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Abstract 

Having a reliable military force is one of the necessary conditions for the formation of a 
stable and dynamic political system, and this need was more felt in the ancient world 
and in such a land like the Iranian plateau with its special geography. With the 
establishment of the Sasanian Empire, the statesmen of this state tried to form a stable 
and numerous military forces to avoid the problems that occurred during the Arshakid 
period. Consequently, they could cope with the attacks of foreign states on several 
fronts at the same time. The main problem of this research, which has been neglected 
before, is the estimation of the number of defense and offensive forces of the Sasanians 
based on the available data. The findings of this research shows that the Sasanians got 
advantage from the great quantity of troops permanently and had the ability to deploy 
more than 100 thousand soldiers in one front. after Khosrow I’s military reforms, 
Sasanians having about 400 thousand permanent troops and also using the affiliated 
nomadic warrior forces, they employed a formidable and efficient military apparatus to 
defend their borders. Considering such a great quantity of troops dependent on the high 
economic ability of the Sasanian state. Through survey of the surviving tax data from 
the Sasanian kingdom shows that the Sasanians were able to pay wages to such a large 
force. The method of data collection in the current research is a library. 
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Introduction 

The Sasanian Empire was always one of the most extensive and powerful political units 
in the world and managed to maintain this position for a relatively long time. The 
geographical location of this empire on the communication routes from East to West 
Asia and the crossing routes from Central Asia and the Indian subcontinent to Africa 
and Europe on the one hand gives it a considerable commercial prosperity and on the 
other hand exposed it to the invasion of various nations and governments who were 
looking at the wealth hidden inside it and the prosperity of its trade routes. Therefore, 
having a large and efficient military force was necessary to increase the lifespan of the 
Sasanian Empire, and keeping this empire for more than 400 years shows that they had 
this possibility. Previously, some researchers have mentioned the number of military 
forces of the Sasanian Empire, but usually their estimate was not the result of a detailed 
investigation in all available sources. The aim of this article is to achieve such 
an estimate. 
 
Materials & methods 

The method of the current research is content analysis method and the writer first 
describes the data related to the number of Sasanian military forces and finally tries to 
estimate the total number by analyzing them. 
 
Discussion and Result  

The sources related to the present research can be divided into two categories: Roman 
and Iranian sources. While the Roman sources are contemporary to the Sasanian Empire 
and usually do not suffer from the strange exaggerations of the Greek sources, their 
information is limited to the number of mobilized imperial forces on a front or the 
number of troops stationed in garrisons. On the opposite side, there are Iranian sources, 
almost all of which have reached us from a later period after the fall of the Sasanian 
Empire. Armenian sources can also be used sometimes, but strange exaggerations make 
it difficult to use them. None of these sources can be left out and limiting the research to 
one group of sources does not give reliable results. However, none of these sources 
independently conveys a direct estimate to the researcher, and therefore we are forced to 
confront them and draw out the final result, albeit an approximation. Ever since 
Artaxerxes I fought against the Romans, they always tried to exaggerate the description 
of their victories or reduce the burden of their defeats by emphasizing the great power 
of the enemy forces. From the same period, reliable data about the number of Sasanian 
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forces at the beginning of the work are also available in Iranian sources. At the time of 
facing Shahpur I, Shahpur II, Qobad, Khosrow Anushirvan and Khosrow parviz, the 
Romans sometimes described the number of the Sasanian army. However, the problem 
of these sources is that they unilaterally refer to the Sasanian army on only one front, 
while they usually refuse to estimate the Sasanian forces on other fronts. although 
Iranian-Islamic sources are late, they provide good data about Sasanian encounters with 
northern, southern and eastern enemy forces, which can be used to supplement Roman 
data. In recent decades, archeological findings have also come to the aid of researchers, 
and with their help and by estimating the Sasanian forces in various castles and large 
defensive complexes such as the Gorgan Wall and the Darband Wall, it is possible to 
arrive at reliable results. Also, it seems that after the division of the territory into four 
parts by Khosrow Anushirvan, the number of Sasanian forces in different fronts found a 
certain order; In any case, a distinction should be made between the permanent and 
temporary forces of the Sasanian army before and after the reforms of 
Khosrow Anushirvan. 
 
Conclusion 

From the period before the reforms of Khosrow Anushirvan, sources sometimes refer to 
more than 100,000 Sasanian forces on one front, and sometimes the number of forces is 
estimated to be lower. The existence of numerous castles and extensive defense 
structures in the Sasanian territory shows that in addition to equipping the army on one 
front, the Sasanians also deployed a large number of defense forces on the borders. 
After the reforms of Khosrow Anushirvan, Iranian sources sometimes refer to 300 
thousand soldiers under the command of the King of Kings, which, considering the loss 
of one Kust in each case, this number can be corrected to 400 thousand soldiers for 4 
Kusts, which is probably the share of each Kust was equal. To this figure, the nomad 
forces and urban security forces should be added, which increases the total Sasanian 
forces to a considerable extent, perhaps to more than 600 thousand soldiers. It was with 
such a large force that the Sasanians managed to maintain their territory for more than 
4 centuries. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيتاريخيجستارهاي 
  1403اييز و زمستان پ، 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  شمار نيروهاي رزمي ساساني در رويكردهاي دفاعي و هجومي
  *امين بابادي

  چكيده
پويا است و ايـن  داشتن نيروي نظامي قابل اتكا يكي از شرايط لازم تشكيل نظام سياسي پايا و 

شـد.   نياز در دنياي باستان و در سرزميني چون فلات ايران با جغرافياي خاصش بيشتر حس مي
مردان اين حكومت براي پرهيز از مشكلات پيش آمـده در   با تشكيل شاهنشاهي ساساني دولت

ن در زما دورة اشكاني براي تشكيل يك نيروي نظامي ثابت و پرشمار تلاش كردند تا بتوانند هم
هاي بيگانه برآيند. مسئلة اصـلي ايـن پـژوهش كـه      چند جبهه از پس حملات اقوام و حكومت

توجهي واقع شده، تخمين شمار نيروهاي دفاعي و هجـومي ساسـانيان بـا     پيش از اين مورد كم
هاي اين پژوهش نشان خواهد داد كه ساسانيان همـواره از   هاي موجود است. يافته تكيه بر داده

هزار سرباز در يك جبهه را داشـتند   100بردند و توان بسيج بيش از  واني نيرو بهره ميشمار فرا
هـزار نيـروي دائمـي و     400و پس از اصلاحات نظامي خسرو يكم با در اختيار داشتن حدود 

همچنين استفاده از اقوام جنگجوي كوچرو پيراموني دستگاه نظامي مهيب و كارآمـدي را بـراي   
به خدمت گرفتند. درنظر گرفتن چنين نيروي پرشماري بـه توانـايي بـالاي    دفاع از حدود خود 

هاي مالياتي بازمانده از شاهنشاهي ساساني نشان  اقتصادي حكومت وابسته است و بررسي داده
دهد كه ساسانيان تـوان پرداخـت دسـتمزد بـه چنـين نيـروي پرشـماري را داشـتند. روش          مي

  اي است. خانهها در پژوهش حاضر كتاب گردآوري داده
 ساسانيان، ارتش، خسرو انوشيروان، تقسيمات نظامي. ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
هـاي حـاكم بـر ايـن      فلات ايران بر سر چهارراه ارتباطي جهان باستان قرار داشت و حكومـت 

هاي ثروتمندي را زير فرمان داشتند كه در طـولاني   هاي ارتباطي، سرزمين سرزمين علاوه بر راه
هـاي ايرانـي و غيرايرانـي و همچنـين امنيـت       بسط اقدامات عمراني از جانب پادشاهي مدت با

حاصل از ثبات نسبي سياسي در دوران حكومت ايرانيان، بر ثروت و رفاه آنها افزوده شد و اين 
يافتة اطراف را بـراي فـتح    هاي سازمان هاي مهم از ديرباز توجه اقوام كوچرو و حكومت ويژگي

هاي سدة آخر  كرد. با روي كار آمدن ساسانيان و تجربة جنگ ميانرودان جلب ميفلات ايران و 
سريع احساس نياز شد. نيرويي  حكومت اشكانيان، به داشتن يك نيروي نظامي دائمي و واكنش

هاي ماشين نظامي عظيم روميان باشد و از طرفي بـا اقـوام    خواهي گوي زياده كه از طرفي پاسخ
غربي و كوچروهاي ايرانـي و غيرايرانـي شـمال قفقـاز و آسـياي       نشين عرب در جنوب دشت

مركزي دست و پنجه نرم كند. ساسانيان خيلي زود اين مهم را جامة عمل پوشـاندند و چنانكـه   
خواهد آمد، نيروي نظامي پرشمار و كارآمدي تدارك ديدند تا نيازهاي يك پادشاهي پهنـاور و  

جايي اقوام آسياي مركزي و تقسيم امپراتوري روم در  ابهرو به رشد را تأمين كند. با اين حال ج
ميلادي موجب شد كه دشمنان از اين پس با تمركز بيشتري به نبرد بـا ساسـانيان اقـدام     4سدة 

ساسانيان را با يك قدرت نيرومند نظامي جديد  6ترك در سدة  ورزند و تشكيل حكومت گوك
هـاي   نياز به پيشرفت نيروهـاي نظـامي و سـازه   در شرق طرف كرد و بنابراين ساسانيان همواره 

  دفاعي داشتند.
نيروهـاي مـرزي،    بسـيج و بـه كـارگيري    بديهي است كه بدون مديريتي خوب و پويـا در 

يابي به  توانند امنيت منطقه را تضمين كنند. بنابراين براي دست استحكامات مرزي به تنهايي نمي
بايد نيروهاي دفـاعي ايـن شاهنشـاهي مـورد      تر از امنيت مرزي دوران ساساني تصويري واضح

از شـهامت و   )strategikon( بررسي قـرار گيرنـد. در يـك رسـالة رومـي بـه نـام اسـتراتژيكون        
  است كه قدمي نيروهاي ايراني گفته شده ثابت

آوري و انجام كارهاي بزرگ، در دفاع از ميهن خود بسيار مصمم و تزلـزل   ايرانيان در جنگ
ريـزي و رهبـري ماهرانـه     دهند برنامه راي نيل به اهداف خود ترجيح ميناپذيرند و اغلب ب

دادند و  هاي متهورانه و تهاجمي ترجيح مي داشته باشند. آنان يك راهبرد اصولي را بر شيوه
غذايي  بردند، به آساني در برابر گرما، تشنگي و بي از آنجا كه در آب و هوايي گرم به سر مي

هـاي   هايشـان و تحمـل دليرانـة موقعيـت     ايراني در پوشاندن زخمآوردند. سربازان  تاب مي
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 اي داشـتند  العـاده  هـا بـه نفـع خـود مهـارت فـوق       گيري از اين موقعيت دشوار و حتي بهره
  ).Greatrex and Lieu 2002: 179؛ 564- 563: 1393كوب  (زرين

كـه   كه اين توصيف پيش از هركس متوجه نيروهاي دائمي مـرزي اسـت   توان پنداشت مي
در سـخني منتسـب بـه اردشـير بابكـان اهميـت و شخصـيت        . روميان بيشتر باآنها طرف بودند

  است: نيروهاي مرزي به خوبي توصيف شده
بـر   اگر شاهي توانست مرز را با ويژگان پاكدل خويش استوار سازد، از تودة بدخواه رشـك 

بر مرزها را ببندد،  شكاست و اگر بر آن شود كه با دست تودة ر توز خود راآسوده كرده كينه
هاي جنگي بـه   ابزار نيرومند كند و نيرنگ هاي جنگي و دادن زين هرچند ايشان را با ورزش

ايشان بياموزد، چون دل پر از كين دارند، هر آيينه خود ايشان در چنين حالي زيانكارترين و 
، همـة ايـن   جوترين دشمنان خواهند شد و اگر آن چيزي كه در آغاز گفتم تبـاه باشـد   كينه

  ). 78- 77: 1348(عهد اردشير  ور ريختها را بايد به د كوشش

مسئلة پژوهش حاضر تخمين شمار نيروهـاي نظـامي ساسـانيان در دو رويكـرد دفـاعي و      
هجومي است. هرچند مسئلة مذكور از اهميت زيادي برخوردار است اما پـيش از ايـن چنـدان    

گرن و استفاده از چنـد دادة رومـي و    فقت با ويدناست. شيپمان در موا مورد تحليل قرار نگرفته
توان پنداشـت كـه ارقـام     شمارد ولي از كلامش مي هزار تن را ارجح مي 50اسلامي رقم حدود 

) اما در هرصورت پيداسـت كـه او تنهـا    114- 113: 1396داند (شيپمان  بالاتر را غيرممكن نمي
يه بـر گـزارش طبـري شـمار نيروهـاي      ارتش تهاجمي را مدنظر قرار داده است. شهبازي با تك

). دريايي نيز با رويكردي مشـابه  Shahbazi 2012داند ( هزار تن مي 70نويسي شدة ساساني را  نام
آورد (دريـايي   استفاده از چند داده شمار چند ده هزار تن را براي نيروهاي هجومي شـاهد مـي  

دفاعي ساساني ديدگاه قديمي  هاي ). عمراني ركاوندي و همراهانش با بررسي سازه565: 1393
 Omraniكشند ( مبني بر كمتر بودن شمار نيروهاي نظامي ساساني نسبت به روم را به چالش مي

Rekavandi ET AL 2008: 163       .اما بررسي آنها فاقـد اسـتفاده از منـابع مكتـوب مختلـف اسـت (
كند كـه بـه    ورد ميهزار تن برآ 300هاوارد جانستون به صورت تقريبي شمار ارتش ساساني را 

هـاي نظـامي و همچنـين     عقيدة او شامل سربازان مستقر در ديوارهاي دفاعي و ديگـر اردوگـاه  
). همـو در جـاي   Howard-Johnston 2021: 395شـد (  نيروهاي ميداني زير فرمان چهار اسپهبد مي

ني شمار هاي رومي و ارم هاي دفاعي و نظامي ساسانيان و برخي از گزارش ديگر با بررسي سازه
). امـا او در  Howard-Johnston 2012: 109-110هزار تن را منطقـي دانسـته بـود (    320كلي حدود 

برآورد خود نيروهاي كوچروي زير فرمان شاهنشاهي و همچنين نيروهاي امنيتي درون شـهرها  
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توجه اسـت. در   را حساب نكرده است. همچنين او در محاسبات خود اغلب به منابع ايراني بي
  هاي مختلف برآورد بهتري به دست آيد. شود تا با تكيه بر داده مه تلاش ميادا
  
  . شمار نيروهاي مرزي در شاهنشاهي ساساني2

هاي جهان باستان در دورة حيات سياسيشـان   ترين دولت يافته ساسانيان به عنوان يكي از سازمان
د كردنـد و آن را  اقدام به تعريف مرزهايي تا حـد امكـان مشـخص بـراي قلمـرو پهنـاور خـو       

است اما بـه   هاي متفاوتي براي ايرانشهر تعريف شده ناميدند. در منابع مختلف گستره» ايرانشهر«
هـاي منـابع    توان فصـل مشـترك گـزارش    را مي» از جيحون تا فرات«طور معمول تعريف كلي 

سـند،  شد و به سرحدات طبيعي چـون رود   دانست كه شامل فلات ايران، قفقاز و ميانرودان مي
رود جيحون، رود فرات، درياي كاسپي، كوهستان قفقاز و درياي پارس و مكران محـدود بـود   

هاي مختلف از ايرانشهر در منابع بنگريد به: كتيبة شاهپور يكم در كعبة زردشـت   (براي تعريف
؛ قدامـه ابـن   11- 10: 1349؛ ابن فقيه همـداني  135- 133: 1395؛ بندهش 70: 1392در عريان 

؛ قزوينـي  591: 1374؛ مطهر ابن طـاهر مقدسـي   121، 119: 1365رسته  ؛ ابن109: 1370جعفر 
). بديهي اسـت كـه ساسـانيان خـود را     42- 37: 1388؛ دريايي 89: 1354؛ نامة تنسر 49: 1332

كردنـد تـا    دانسـتند و در زمـان قـدرت تـلاش مـي      محدود به اين مرزهاي تعريف شـده نمـي  
ود كنند و گـاه قلمروشـان از گسـترة مـذكور بسـيار فراتـر       هاي همجوار را نيز تابع خ سرزمين

دادنـد. امـا در هـر     هاي وسـيعي را از دسـت مـي    رفت و گاه در اثر شكست نظامي سرزمين مي
صورت به واسطة تعريف مرزهاي نسبتاً مشخصي براي ايرانشهر، آنان به مرور خود را موظـف  

رشـمار و  آوري نيروهـاي نظـامي پ   اهمبه حراست از اين مرزها كردند و اين هدف نياز بـه فـر  
  داشت.  دائمي

است. احتمالاً واژة دژبد كـه   در منابع به شماري از مقامات نظامي دولت ساساني اشاره شده
است به معني فرمانده دژ و يا يك سازة مستقل دفـاعي بـود و    در شماري از منابع ساساني آمده

بـد نيـز اشـاره     برخـي منـابع بـه مقـام ارگ    بنابراين سربازاني را زير دست داشت. همچنين در 
است كه الزاماً با دژبد يكسان نيست و احتمالاً بايد آن را بالاتر از دژبـد دانسـت (تفضـلي     شده

نخستين گزارش منسجم دربارة وضعيت نيروهاي مـرزي ساسـاني را طبـري     1).24- 23: 1385
مرزداران آگاه بود به آنها اختيار ماندن ارائه داده است. به گزارش او شاهپور دوم كه از وضع بد 

؛ طبـري،  56: 1387(الطبـري،   (در صورت دريافت حقوق مناسب) و يا بازگشت به خانه را داد
. اين )907- 906: 1353؛ همچنين بنگريد به بلعمي 109- 108: 1358؛ نولدكه 600- 599: 1362
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بـه دو بخـش حاضـر بـه     تواند نشانگر تقسيم نيروهاي مرزي توسـط شـاهپور دوم    گزارش مي
باش در محل زنـدگي   ها براي مواقع اضطراري به صورت آماده خدمت و ذخيره باشد كه ذخيره

بردند. روش ديگري كه شاهپور دوم در مرزداري درپيش گرفت و انوشيروان از  خود به سر مي
او تقليد كرد، اسكان نيروهاي مرزي در نزديكـي مرزهـا بـه صـورت خـانوادگي و بـا زنـدگي        
كشاورزي بود. شـاهپور دوم پـس از حفـر خنـدق در مرزهـاي جنـوب غربـي، بـه سـربازان          

. حمزة )194: 1397(جليليان  هايي به منظور كشت و ورز داد هاي مستقر در منطقه زمين پادگان
  دهد: اصفهاني گزارش مي

در حدود  الابواب را نيز بنا كرد كه طول آن از دريا تا كوه وي [انوشيروان] سد دربند يا باب
فرسخ است، و به هر ناحية آن اميري از سپاه گماشت و آنجا را به اقطاع به وي داد و از  20

هاي آن ناحيه طعام ايشان را فراهم كرد و چنان قرار داد كه آن ناحيه با ضـياع خـود    آباداني
ه.ق]  350 پس از مرگ حاكم وقف اولادش باشد و فرزندان ايشان تـا ايـن زمـان [حـدود    

: يـاقوت حمـوي   ؛ همچنين بنگريد به55: 1346(حمزه اصفهاني  ان نواحي سد هستندنگهب
1396 :1/201 ،387.(  

ايـن اقطاعـات در مقابـل     .اينجا بايد مقصود اقطاع دادن اين حدود به نيروهاي نظامي باشد
 ـ ه خدمت نظامي خود اين سربازان (اسواران كه به عقيدة آلتهايم و اشتيل همان دهقانان بودند) ب

اين رويكرد احتمالاً از دورة انوشيروان به بعد  ).165: 1391شد (آلتهايم و اشتيل  آنها واگذار مي
هاي اساسي در به خدمت گرفتن نيروهاي نظامي توسط ساسـانيان تبـديل شـد     به يكي از شيوه

)Shayegan 2003: 378 5) را بـرد  ). طبري شمار نگهبانان دائمي مرز قفقاز (او از ارمنستان نام مـي 
: 1358؛ نولدكـه  648: 1362؛ طبـري،  101: 1387دهد (الطبـري،   هزار سوار و پياده گزارش مي

هزار سرباز به نگهباني دربند قفقاز  12است كه انوشيروان  آمده الأرب نهايه)  اما در ترجمة 255
). همچنـين در شـمال غـرب    275: 1373تجارب الامم في اخبار ملوك العرب والعجم گمارد (

مناندر «وجود دارد كه مربوط به زمان پيروز است. به گزارش » قلعه كوبان«فقاز دژي مشهور به ق
سرباز  ساساني در اين منطقه وجـود داشـت كـه بـه تعقيـب       4000نيرويي متشكل از » محافظ

تواننـد پادگـان مسـتقر در قلعـه      سفارت روميان به تركان غربي پرداختند و بنابراين اين نيرو مي
نامـة آنانيـا شيراكاتسـي،     سندي منضم بـه وقـايع  ). Harmatta 1996: 82-83ساساني باشند (كوبان 

فهرســتي از ســربازان ناخارارهــاي (اشــراف) ارمنــي در زمــان سلســلة آرشــاگوني (اشــكانيان 
بخـش كـردن كشـور     4كـه برمبنـاي    )326- 324: 1380(باغداساريان  دهد ارائه مي 2ارمنستان)

به اضافة سپاهيان دربـار مركـزي (در    نفر 84000ارمنستان تقسيم شده بودند و مجموعاً بالغ بر 
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بودند. شمار عظيم اين ارتـش (كـه شـايد     تن 36000زمان حيات دودمان آرشاگوني) به تعداد 
ري نـزد ارمنيـان و   نشـانگر جـديت امـر مـرزدا     خالي از اغراق نباشد) براي حراست از مرزهـا 

گزارشـي از پروكوپيـوس (مربـوط بـه پـس از جـايگزيني دودمـان         فرادستان پارسيشـان بـود.  
آرشاگوني با مرزبانان ساساني) كه بر اساس آن ساسانيان از نيروهاي ارمني (احتمـالاً بـه اتفـاق    

يل دادنـد  هزار نفره براي مقابله بـا روم تشـك   30نيروهاي نظامي دولتي مقيم ارمنستان) سپاهي 
)Procopius, 1/XVتواند مؤيد شمار بالاي نيروهاي نظامي ارمنستان ساساني باشد. همچنـين   ) مي

در زمان پيروز (و احتمالاً بقية دوران ساساني) پادگان نيرومندي در اران قرار داشـت كـه تـوان    
ز) را انجام عمليات نظامي گسترده (مثلاً تلاش براي سركوب شورش گرجستان در زمـان پيـرو  

  ).261: 1397دارا بود (غازار پارپتسي، 
هـايي بـا نيروهـاي نظـامي مسـتقر       به طور كلي ايرانيان در مراكز تجاري خـود نيـز پادگـان   

. در خراسان كه مـرز  )178: 1392(دريايي  كردند كه وظيفة امنيت محوطه را برعهده داشت مي
مذكور ارتش عظيم آماده به خدمتي هاي  و پادگان ي دفاعيبسيار حساسي بود علاوه بر ديوارها

 40نيز حضور داشت. دينوري شمار ارتش بزرگ خاندان كارن در زمان خسروپرويز را مجموعاً 
. احتمالاً او را بايد سـپاهبد خراسـان   )125- 124: 1364(دينوري  است هزار سوار گزارش كرده

   است. بودهدانست كه با چنين نيروي پرشماري مأمور حفظ امنيت مرز شمال شرقي 
هايي مستقر شده بودنـد كـه    در مرز روم كه حساسيتش براي ساسانيان دوچندان بود پادگان
نزديك نصيبين  )sisauranon( در برخي منابع اطلاعاتي از آنها باز مانده است. در قلعة سيسارانون

پور خود اين شهر در زمـان شـاه   .)82: 1398(آلتهايم  سوار آماده به خدمت وجود داشت 800
سـرباز در   1000سرباز داشت و قباد يكم پس از فتح شهر آمد پادگـاني متشـكل از    1200دوم 

هـايي بـا    هاي ديگر نيز نشانگر وجود پادگـان  برخي داده Procopius 1/VII.(3اين شهر گماشت (
زاخاريـاس از يـك مقـام    شمار نسبتاً زياد سرباز در مرزهاي شاهنشاهي ساساني هسـتند؛ مـثلاً   

(آلتايم  پوش در اختيار داشت سوار زره 700گويد كه  به نام پيتيازس (بيتخش؟) سخن مي ايراني
1398 :83( .  

رسـان   توانند در تخمين شمار نيروهاي مرزي ساسـاني يـاري   شناسي نيز مي هاي باستان داده
 هـزار  30تـا   20احتمـالاً حـدود    گرگان شناسي از ديوار بر اساس مشاهدات باستانباشند. مثلاً 

هـاي   ). ساسـانيان قلعـه  Farahani 2020: 10; Sauer & Others 2020: 367( كردند سرباز حفاظت مي
بودند كه توانايي اسكان موقت شمار زيادي از  هاي مختلف كشور ساخته بسيار بزرگي در بخش

هاي نظامي شرايط مناسب براي استقرار موقت نيروهاي رزمـي را   سربازان را داشتند. اين سايت
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هـاي پرشـمار درون    شد حكومت توانايي كمپ زدن براي ارتـش  كردند كه باعث مي فراهم مي
زننـد كـه در قلعـه خرابـه      خاك كشور، براي مدت زمان نسبتاً زيادي را داشته باشد. تخمين مي

اند. در قلعه پل گنبد كاووس و توپراك قلعـه ايـن    هزار سوار توانايي اسكان را داشته 10حدود 
هزار سوار را  50تا  45شد حدود  رسد و در قلعه ايرج حتي مي هزار سوار مي 30ود آمار به حد

سريع ساسانيان در مناطق مرزي و همچنين مقابلـه   اسكان داد. اين شمار بالا براي عمليات اقدام
  Nemati and others 2020: 215; Lawrence andبـود (  بـا مشـكلات داخلـي در نظـر گرفتـه شـده      

Wilkinson 2017: 109-111; Howard-Johnston 2012: 109-110.(  
هـا و   هرچند سياست كلي ساسانيان بر مركزگرايي بود اما گاه در سـرحدات خـود دودمـان   

داشتند تا از تجربة آنـان در حفـظ    هاي محلي و يا اقوام كوچرو را بر سر قدرت نگاه مي شاهك
شمال شرق ايران هجوم آوردند، شاهپور با ها به  در زمان شاهپور دوم كه هونمرزها بهره ببرند. 

. از )129- 128: 1391(آلتهايم و اشـتيل   آنان پيمان بسته و در نبرد با روم از وجودشان بهره برد
(شـيپمان   ها مأمور حراست از مرزهاي شمال شرقي ايـران ساسـاني بودنـد    اين پس خود هون

 Ammianus( كند ها نيز اشاره مي. همچنين آميانوس به حكومت شاهپور دوم بر سكا)44: 1396

Marcelinus 1894: 332( . در حدود شمالي قفقاز ساسانيان سرزميني به نام سرير را تابع خود كرده
بودند و فرمانرواي اين سرزمين كه به گفتة استخري از نسل بهرام چوبين بود وظيفة حراست از 

ز همچنـان بـر قـدرت بـاقي بودنـد      هجري ني 4اين مرز را برعهده داشت و اين خاندان تا قرن 
ها در مرز  آلان از سوي ناامني ايجاد در دوران انوشيروان پس از شنيدن). 180: 1340(استخري، 

، خسرو با ارتش ايران به سمت مرز شتافت و پـس از آگـاهي دشـمن از آمـادگي     غربيشمال 
او آمدنـد و تابعيـت    هاي فراسوي دربند، آنان با تضـرع نـزد   حملة ارتش ايران به سرزمين آلان

هـا در   در زمان خسروپرويز شماري از عـرب . )116- 7/113: 1386(فردوسي  ايران را پذيرفتند
اي  دادند كه بلعمي نمونـه  ميانرودان ساكن بودند و زير فرمان ساسانيان عمليات نظامي انجام مي

  ).1121: 1353است (بلعمي  از آن را آورده
توان  بردند. در اين باره مي عنوان نيروهاي مزدور نيز بهره مي ساسانيان گاهي از اين اقوام به

در زمان شاهپور  وپوس ساساني در سدة سوم ميلاديربه حضور سربازان هون در پادگان دوراا
ها در ارتـش شـاهپور دوم در حملـه بـه ارمنسـتان       آلان، )Felix 1991؛ 339: 1398يكم (آلتهايم 
هـا در   هـون ، )112: 1399(پورشريعتي  ارتش يزدگرد يكمها در  هون)، 242: 1397(پاوستوس 

و حضور تركان در  )452: 1398(آلتهايم  هپتاليان ارتش قباد)، 71- 70: 1369ارتش قباد (آلتهايم 
، و همچنين تركان در ارتش بهرام چوبين در )167: 1391(آلتهايم و اشتيل  ارتش هرمزد چهارم
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 Libanius(4ليبانيوس ( اشاره كرد. )247: 1397سيموكاتا  (تئوفيلاكتوس زمان نبرد با خسروپرويز
است كه در مرزهـاي شاهنشـاهي ساسـاني در ايـن      دربارة ايران زمان شاهپور دوم گزارش داده

بردند و حتي به گفتة  زمان ملل بربر زيادي وجود داشتند و ساسانيان از آنها براي جنگ بهره مي
 :Dodgeon & Lieu 2002وهاي مـزدور وجـود داشـت (   اي خاصي براي پرداخت به نير او خزانه

) و Greatrex and Lieu 2002: 70هاي حيره نيز حضور داشـتند (  در ارتش بهرام گور عرب  ).160
ها و ديگـر   ها، هون م. با آميانوس ماركلينوس اشتباه نشود) از حضور عرب 6ماركلينوس (سده 

). در زمـان قبـاد   Ibid: 44اسـت (  وم سخن گفتهگردان در ارتش ساساني در زمان يزدگرد د بيابان
سرداران ساساني در ارمنستان توان بسيج نيروهاي كوچروي شمال قفقاز (در اينجـا از سـابيرها   

هزار تن از اين نيروها بهره  3هاي اين حدود از  است) را داشتند و در يكي از جنگ نام برده شده
ه خدمت گرفتن اين نيروهـاي كـوچرو توانسـت از    انوشيروان با ب). Procopius, 1/XVبردند ( مي

خود خسـرو در  . )Rubin 2016( آنها براي حراست از مناطق مرزي شاهنشاهي ساساني بهره برد
دهد.  هزار نيروي خزر كه با خانواده به او پيوسته بودند خير مي 50اش دربارة استفاده از  كارنامه

هايي را به اقطاع در اختيـار آنـان    سكان داد و زميناران و آذربايجان ا 5خسرو آنان را در برجان،
هـا نيـز    ). در زمان حملة عـرب 177- 176: 1369نهاد و براي آنان مقرري تعيين كرد (مسكويه 

). هرمـزان فرمانـدار   566: 1337مرزبان مرو نيروهايي از تركان را به خدمت داشـت (بـلاذري   
: 1362هـا اسـتفاده كـرد (طبـري      با عـرب (لرها؟) براي جنگ » كردان فارسي«خوزستان نيز از 

ها از نيروهاي بلوچ (در طبري قفس آمده) به  ). كرمانيان نيز در زمان حملة عرب1889- 5/1888
هـاي همسـايه    اسيران و اقـوام تبعيـدي از سـرزمين   ). 2014عنوان كمك استفاده كردند (همان: 

توانسـتند   شدند و مي مستقر مي (اغلب امپراتوري روم و سرزمين ارمنستان) نيز گاهي در مرزها
  .)Kettenhophen 1994( نقش دفاعي و كنترل امنيت را براي مرزهاي شاهنشاهي ايفا كنند

هاي قلمرو حيره براي حراست از  ساسانيان احتمالاً از همان دورة حكومت اردشير از عرب
جزيرة  حيره در شبهقدرت حراستي  ).Morley 2017: 275جزيرة عربستان استفاده كردند ( مرز شبه

و گـاهي از آن فراتـر رفتـه همـة حجـاز و       رسـيد  عربستان تا حدود يثرب (مدينة بعـدي) مـي  
به گـزارش  ). Bosworth 2003؛ 981: 1353بلعمي شد ( هايي از يمن و شام را نيز شامل مي بخش

در  را »شـهباء «و  »دوسـر «هـاي   طبري و حمزه اصفهاني ساسانيان دو فوج نيروي نظامي به نـام 
: 1358؛ نولدكـه  612: 1362؛ طبـري،  67: 1387(الطبـري،   دادنـد  اختيار حكمران حيره قرار مي

تنـوخ و سـربازان شـهباء     هـاي  عـرب . سربازان دوسر )105: 1346؛ حمزة اصفهاني 151- 150
اميران حيره سپاهيان ديگري نيز در  ،. علاوه بر اين دو فوج)157: 1388(آذرنوش  ايراني بودند
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نيز  »وضائع« و» صنائع« ،»رهائن« هاي داشتند. در زمان نعمان سوم سه نيروي ديگر به ناماختيار 
هـاي   مرد بود كه درواقع گروگـان  500اولي متشكل از . )156(همان:  در اختيار شاه حيره بودند

شد و هـم نيـروي    قبايل عرب نزد امير حيره بودند. به اين وسيله هم وفاداري قبايل تضمين مي
اللات بودند و سـومي   گرفت. دومي از خاندان بني قيس و بني تيم در اختيار امير قرار مي دائمي
يگان هزار نفري از سـواران   ). اين190- 189: 1383نفره از سوي شاه ايران (سالم  1000يگاني 

 1گرفت كه طول مدت خدمتشـان   ساساني به عنوان نيروي كمكي در اختيار امير حيره قرار مي
. توان نظامي شاهان حيره )713: 1380(باسورث  شدند پس از يك سال تعويض مي سال بود و

هـا   مشهورترين گـزارش  از ديدند. ها از اين نيروي نظامي بسيار آسيب مي بسيار بالا بود و رومي
هاي پروكوپيوس از حملات منذر در زمان قباد به روم و غارت سـرزمين   گزارش ،در اين مورد

ابن بلخي مجموع شمار اين  و. به گزارش طبري )Procopius, 1/XVII( ستروم و اسارت مردم ا
: 1362؛ طبـري،  72: 1387بـود (الطبـري،   هزار تـن   40 ي امير حيره در زمان بهرام گورنيروها

. فردوسي ارتش حيره در زمان )76- 75: 1385بلخي  ؛ ابن130- 129: 1389؛ شهبازي 618- 617
بلعمي ارتش حيـره را در   .)7/123: 1386(فردوسي  كند رد ميهزار سرباز برآو 30انوشيروان را 

هزار تن شمرده و به گزارش او در زمان حملة انوشيروان به روم علاوه بـر   40زمان بهرام گور 
هزار سپاهي در ركاب خسـرو بـود (بلعمـي     50هزار نفرة ساساني، امير حيره نيز با  100ارتش 
شـود امـا تـوان نظـامي      در چنين آمارهايي اغراق مي ). هرچند معمولا1040ً، 935- 933: 1353

بالاي اميران حيره كه در منابع رومي بازتاب يافته خود نشانگر شمار بالاي نيروهاي زير فرمـان  
  آنان است.

امارت حيره تنها راهكار ساسانيان براي حراست از مرزهاي جنوب غرب نبود و آنان پشت 
هـايي از   تدارك ديده بودند. مثلاً انوشيروان گـروه  سر حكومت حيره خطوط دفاعي ديگري نيز

ها را كه به دليل قحطي در سرزمين خودشان به عراق آمده بودند در اين سرزمين اسـكان   عرب
نامي قرار » آزادبه«ها نيروهايي زير فرمان  در زمان فتوحات عرب ).47- 46: 1374داد (ابن اعثم 

). 1482- 4/1480: 1362؛ طبـري  347: 1337ذري داشتند كه بـا مهاجمـان مقابلـه كردنـد (بـلا     
هـا ايسـتادگي    است كه در برابـر عـرب   همچنين به نيروي زير فرمان مرزبان مذار نيز اشاره شده

  ).361: 1337كرد (بلاذري  مي
ها  اي از آبراه در جوار خندق تازيان كه نزديك فرات حفر شده بود ساسانيان با احداث شبكه

پور دوم) موجبات زندگي سربازان در اين منطقه را فراهم كردند و در اين (احتمالاً از زمان شاه
هايي (به صورت اقطاع) در اختيار سربازان قرار گرفت و آنان از پرداخت ماليات نيز  منطقه زمين
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يكـي از شـهرهاي   ). 194- 1/193: 1379؛ محمـدي ملايـري   422: 1337معاف شدند (بلاذري 
(كرانة درياي پارس در جنوب ميانرودان و  لهبران ساساني، بندر اُمشهور و آباد اين حدود در دو

 كـرد  سـرباز از آن حراسـت مـي    500پادگـاني بـا    ها عرببود كه در زمان حملة  غرب اروند)
)Bosworth 2002(. يـاقوت       به گفتة ياقوت ابله انبار جنگ) افزار و مركـز فرمانـده ساسـاني بـود

(در حدود بصرة » آباد اردشير بهشت«هاي  ه دو پادگان با نام). در نزديكي ابل1/92: 1396حموي 
شناخته شده هستند كه اولي كه نزديك ايران بود با نيروي نظـامي دائمـي   » منجشانيه«بعدي) و 

ايراني و دومي كه نزديك صحراي عربستان بود با نيروهاي نظامي عرب تـابع ايـران حراسـت    
شـاه (خسـرو   كاردار در اواخر دورة ساساني  ).201- 1/200: 1379شدند (محمدي ملايري  مي

آزادفيـروز) پسـر   يـا  در بحرين در اين آزادافـروز (  انوشيروان يا به احتمال بيشتر خسروپرويز)
و امنيـت را  » دبري ـ دست و پاي مردم را مـي «گشنسپ مشهور به مكعبر بود زيرا به گفتة طبري 

 Tafazzoli؛ 382- 378: 1358؛ نولدكـه  720: 1362 ؛ طبري،169: 1387كرد (الطبري،  برقرار مي

در اواخر دوران ساساني آزادافروز به همراه پادگـاني دژ مشـقر در بحـرين را حراسـت     . )1987
هـا اسـلام پـذيرفت     ها آنجا بود وپس از درگيري اوليه بـا عـرب   كرد و تا زمان حملة عرب مي

   ).167- 166: 1379(محمدي ملايري 
هاي كـوچرو را   هايي مستقر كرده بودند كه وظيفة كنترل عرب يان پادگاندر مرز باديه ساسان

در ). 199توان به عذيَب و قادسيه اشاره كرد (همـان:   ها مي برعهده داشتند. از جمله اين پادگان
بدوي بـه گـزارش طبـري     هاي عربجنگي مشهور به جنگ ذوقار بين نيروهاي مرزي ايران با 

  خسروپرويز
ز ششتري كه پاسگاه او در قطقطانه بود و به جلابـرزين كـه پاسـگاه او در    به اياس و هامر

كـه كـاردار    الجـدين  بارق بود پيام فرستاد و به قيس ابن مسعود ابن قيس ابن خالد ابن ذي
  )504: 1358؛ نولدكه 759: 1362؛ طبري، 207: 1387(الطبري،  خسرو در طف سقوان بود

ند. طبري در گزارشي ديگـر شـمار مجمـوع ارتـش     خاطي حمله كن هاي عربفرمان داد به 
؛ 211: 1387(الطبـري،   اسـت  ايراني گزارش كرده 2000عرب و  3000ايران در جنگ ذوقار را 

  ها باشند. كه بايد همان سربازان مستقر در پادگان )513: 1358نولدكه، 
ت وابسـته  همانند حيره يك حكوم ـ هاي منظقه، در پي توافق با عرب در عمان نيز ساسانيان

بـر   .)Morley 2017: 275؛ 114: 1395(پـاتس   تشكيل داده بودنـد  اين سرزمينبراي حراست از 
طبق اين توافق، اين حكومت كه به حكومت حيره شباهت داشت وظيفة حراسـت از بيابـان و   

توانسـتند بـا آرامـش     كوهستان عمان را داشت و ايرانيان در مناطق آبادتر روسـتايي عمـان مـي   
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هـاي تـابع كـه وظيفـة      حكومت كنند. شمار نيروهاي دفاعي ساساني (علاوه بر عـرب بيشتري 
 :Ulrich 2011؛ 96: 1385سـوار بـود (مـوروني     4000ها را داشتند) در عمان  حراست از دشت

). در سرزمين هجر (حدود شرق شبه جزيره عربستان تا بحرين باستاني) ساسانيان با قبيلـة  378
هاي هجر را حتي گاهي تا حدود  توافق رسيده بودند و اين قبيله امنيت راهتميم به سازش و  بني

گرفتنـد   كردند و در مقابـل از ساسـانيان پـول و مايحتـاج مـي      يمن، براي ساسانيان تضمين مي
قريظـه و سـاكنان دژ خيبـر     نضير، بني ). به عقيدة آلتهايم قبايل يهودي بني374: 1389(شهبازي 

به ساسانيان در شهر مدينه و به طور كلي منطقة حجـاز بودنـد (آلتهـايم     درواقع نيروهاي وفادار
). ظاهراً شهر انبار نيز از زمان شاهپور دوم صاحب مرزباني شـد كـه در ايـن    110- 108: 1369

سرباز بـه صـورت دائمـي در     2000است و  زمان نامش را ياقوت شيلي پسر فرخزاد ثبت كرده
  6).3/13 :1379اختيارش بود (محمدي ملايري 

و » زط«هايي با نـام   شويم يگان ها با آنها آشنا مي دو گروه نظامي كه در زمان فتوحات عرب
ها به درستي مشخص نيست اما شايد سيابجه معرب سپاهي  بودند. وجه تسمية اين نام» سيابجه«

منـابع  و زط قومي از حدود سند باشند. نام آنها در حدود مرز بحرين از زمان پيـامبر اسـلام در   
است و احتمالاً نيروهاي دائمي انتظامي ساسانيان (شايد در مرزها) بودند. در زمـان حملـة    آمده
شود. گروهي از آنان به فاتحين مسلمان پيوستند  ها به خوزستان نيز مجدداً نام آنها برده مي عرب

  .)214- 3/211: 1379؛ محمدي ملايري 524- 520: 1337و در بصره ساكن شدند (بلاذري، 
ترين مقامي كه در منابع در رابطه با مرزداري آمده است، مقام مرزبان است. امـا دربـارة    مهم

خوارزمي مرزبان را به اين صـورت   حوزة وظايف و عملكرد او بين پژوهشگران توافق نيست.
مرتبة آنها پس از پادشاهان است، يعني آنان فرمانرواي اطراف مملكت هسـتند،  «كند:  معرفي مي

هرچند ). 111: 1347(خوارزمي » رسي مرز به معني سرحد است و مرزبان يعني سرحدداردر فا
سـن   اما به عقيدة كريستن )،147: 1394(پيگولوسكايا  مرزبان بر امور نظامي و اداري مسلط بود

جنبة لشكري وظايف مرزبان بر جنبة كشوري آن ارجحيت داشته است و اينها زير نظر سپاهبد 
حـوزة   4چنانكه مشهور است، از دورة انوشيروان كشـور بـه   . )203: 1368سن  (كريستن بودند

هاي چهار سـپاهبد   در گزارش مسعودي مرزبانان معاونسپاهبد تقسيم شد.  4نظامي زير فرمان 
 هبد، فادوسـبان بـود  ايعقوبي نام زيردست سپ گفتةبه و . )240: 1382(مسعودي  اند دانسته شده

تـوان پنداشـت كـه     يد تحريف شدة پادگوسبان باشد و بنابراين مـي كه با )219: 1382(يعقوبي 
تر پادگوسبان را داشتند. شايد مقام بزرگ مرزبان در متن پهلـوي   ها مقام با اهميت برخي مرزبان

ها نيروهاي  . برخي از مرزباناشاره به همين مقام باشد )81: 1371(متون پهلوي  خسرو و ريدك
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يوحناي افسي نيز از نيروي فراوان يك مرزبان ايراني به نام آذرماهون فراواني در اختيار داشتند؛ 
هزار رومـي   200از «ششم سرتاسر استان اوسروئنه را غارت كرد و  سدةگويد كه در  سخن مي

كه نمك پروردة امپراتور بودند هيچكس هنگام بازگشت به تعقيب وي نپرداخت. آنها كه به راه 
 »ه كنند، چون خود را قادر بـه مقابلـه نديدنـد، گفتنـد كـه او گريخـت      افتاده بودند تا با او مقابل

). فردوسي نيز در جريان تقسـيم سـپاه توسـط خسـروپرويز از     676- 675: 1372(پيگولوسكايا 
: 1386دهـد (فردوسـي    هزار نفره توسط او به چهار مرز كشور خبـر مـي   12لشكر  4فرستادن 

8/240 -241.(  
ساسانيان اطلاعات كمي در دست است اما پيداست كه براي حفظ هرچند از نيروي دريايي 

سريع دريايي نياز داشتند. از اين نيرو در منابع انگشت  امنيت درياها ساسانيان به يك نيروي اقدام
شمار ياد شده است كه معروف ترين آن حملة وهرز ديلمي در زمان انوشيروان به حبشيان يمن 

شد كـه در هـر كشـتي     كشتي مي 8ين حمله ناوگان ايران شامل است. بنا به گزارش طبري در ا
وهرز براي حمله به يمن در بندر ابله بـه كشـتي   . )348: 1358(نولدكه  سرباز قرار داشتند 100

رسد كه يكي از مراكز تجمع نيـروي دريـايي ساسـاني در ايـن بنـدر بـود        نشست و به نظر مي
هاي  (كرانه» حفيَر«ها در مرز  مان حملة عرب). همچنين ز191- 189: 1395گل  (وثوقي و صفت

اش حراسـت از   شمال غربي درياي پارس مجاور صحرا) مرزباني ايراني قرار داشت كه وظيفـه 
كـرد   ها و در دريا با هنـديان پيكـار مـي    خشكي و دريا بود و به گفتة طبري در خشكي با عرب

  ).1485- 4/1484: 1362(طبري 
دهند كه ساسانيان به حراست از مرزهـا اهميـت زيـادي     مي هاي فوق نشان در مجموع داده

هاي پرشمار مرزي خود نيروهايي از چندصد تا چندهزار نفر مستقر كـرده   دادند و در پادگان مي
ها را در دست نداريم اما هاواردجانسـتن بـا نگـاهي كلـي بـه       بودند. هرچند شمار همة پادگان

منطقه تقسيم كرده و در نهايت بـا   7شاهي را به وضعيت نيروهاي دفاعي ساساني مرزهاي شاهن
ها و ديوارهاي مرزي مجموع نيروهاي دائمي مرزي شاهنشاهي  درنظر گرفتن اندازة دژها و قلعه

). راهي براي اثبات اين Howard-Johnston 2012: 109-110زند ( هزار تن تخمين مي 180را حدود 
  ي برشمرده شده احتمالاً به حقيقت نزديك است.ها تخمين وجود ندارد، هرچند با توجه به داده

  
  . شمار نيروهاي رزمي داخلي در شاهنشاهي ساساني3

تداوم و گسترش بازرگاني در درون قلمرو و همچنين حفظ آرامش داخلي نيـاز بـه نيروهـايي    
شد، آنـان بايـد    داشت تا اين آرامش را تأمين كنند و پيداست هرچه قلمرو ساساني پهناورتر مي
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شـمار   . هرچند اطلاعات در اين مـورد كـم  دادند ار بيشتري نيرو را به اين كار اختصاص ميشم
هاي مختلف دورنمايي از تلاش ساسانيان بـراي   توان تا حدودي به واسطة گزارش است اما مي

هـاي   هـاي تـاريخي و همچنـين شـماري از يافتـه      برخي دادهبسط امنيت داخلي را نظاره كرد. 
دهند كه وظيفة كنترل امنيت  وجود دژهايي در درون قلمرو ساساني گواهي ميشناسي به  باستان
راهي و احتمالاً امور اداري مناطق را بر عهده داشتند. هرچند از شـمار نيروهـاي درون ايـن     بين

تـوان بهـره بـرد. مـثلاً محاسـبات       دژها خبر نداريم اما براي تخمين آنها از برخـي شـواهد مـي   
سرباز قابليت  6000تا  2500دهد كه در قلعه ايرج نزديك تهران حدود  ميشناسان نشان  باستان

هـا كـه برزگـان روسـتاها بودنـد       دهقـان  Nemati and others 2020: 214.(7اسكان دائمي داشتند (
توانسـتند از ايـن    و مـي  8) 83: 1398(آلتهـايم   داشتند راهركدام نيروي نظامي مخصوص خود 

نيروها براي بسط امنيت در حوزة زير فرمان خود استفاده كنند. در ردة بالاتر از دهقانان مرزبانان 
 فقط مختص مرزها نبودنـد و نيروهـاي نظـامي زيـر نظـر خـود داشـتند        ظاهراًقرار داشتند كه 

مرزباني بود كه بـا   ها آذربايجان نيز داراي مثلاً در زمان حملة عرب 9.)203: 1368سن  (كريستن
كرد. طبـق گـزارش بـلاذري ايـن مرزبـان       ها ايستادگي مي نيروهاي زير فرمانش در برابر عرب

هاي مختلف چون باجروان، ميمذ، نرير، سراه، شيز، ميانه  توانايي گردآوري نيروهايي از سرزمين
مراتـب   ه). اين موضوع خود نشانگر وجـود سلسـل  457: 1337و ديگر جاها را داشت (بلاذري 

هاي قلمـرو ساسـاني نيـز     نظامي در ساز و كار دفاعي اين حدود (كه قابل تعميم به ديگر بخش
هست) در دوران ساساني است. در پارس نيز مقامي با سمت مرزبان كنترل امنيت ناحيـه را بـر   

ها با نيروهاي زير فرمان خـود (بـه گفتـة بـلاذري سـپاهي       عهده داشت و در زمان حملة عرب
توان به مرزبان سرخس و  ). همچنين از اين جمله مي539به مقابله با آنها شتافت (همان:  عظيم)

  ). 564- 563طوس نيز اشاره كرد (همان: 
به عقيدة آلتهايم و اشتيل، طبقة دهقانان كه همان اسواران و اشرافيت كوچك نظامي بودند از 

ساني شدند. اينان با دريافت زمان اصلاحات انوشيروان به صورت جدي وارد عرصة سياسي سا
تر از اشراف سابق قـرار داشـتند (آلتهـايم و     زمين و تعهد خدمت به شخص شاه، يك رده پايين

  سن: به گفتة كريستن). 162- 158: 1391اشتيل 
نظام (پايگان) به فرماندهي رئيس خود (پايگان سالار) در تحت اختيـار   هايي از پياده قسمت

كردند و نيز براي محافظت  امنيه و ميرغضب (دژخيم) و غيره را ميحكام ايالات بوده و كار 
مأموريـت   »تيربـذ «دهات در بعضي از نواحي كشور يك دسته تيرانداز به رياست يك نفـر  

اند... آموزگار اسواران (مؤدب اساوره) كه از مأمورين عـالي رتبـه بـود بايسـتي بـه       يافته مي



  1403و زمستان  زيي، پا2 ، شمارة15سال  ،جستارهاي تاريخي  100

 

و نظامات مختلفة لشكري آگـاه   ه تكاليف جنگيشهرها و دهات برود تا مردم جنگجو را ب
  ).196- 195: 1368سن  (كريستن كند

  
  . شمار كل نيروهاي رزمي ساساني4

هاي نظامي ساسانيان و مقايسة مشـكلات ساسـانيان و عملكـرد     ها و قلعه بررسي اندازة اردوگاه
ر دهند و به نـوعي  است كه پژوهشگران امروزه ديدگاه سنتي خود را تغيي آنان با روم باعث شده

برابري در نيروهاي نظامي ايران و روم در دوران طولاني مدت حكومت ساساني معترف شوند 
تر باور به اين موضوع مهم است كه اين استحكام نظامي ساسانيان در طـول دوران   و از آن مهم

قعيـت  شاهنشـاهي ساسـاني بـه دليـل مو     10است. نسبتاً طولاني حكومتشان ثابت و پايدار مانده
استراتژيكش در موقعيت گذرگاه بين شرق و غرب قرار داشت كه هرچند اين موقعيت از نظـر  

هاي نيرومنـدي چـون روم و يـا اقـوام      شد كه حكومت تجاري بسيار سودآور بود اما باعث مي
ها، خزرها و تركان همـواره بـه خـاك ايـران      كوچروي پرشمار و جنگجويي چون تازيان، هون

چشم طمع داشته باشند. گاهي شمار مهاجمين بسيار زياد بود. مثلاً منابع (با اغراق) شمار ارتش 
: 1362؛ طبـري،  75: 1387هـزار (الطبـري،    250مهاجمان آسياي مركزي در زمان بهرام گور را 

تش تركان در زمان هرمـزد چهـارم را   ) و شمار ار940: 1353؛ بلعمي 164: 1358؛ نولدكه 621
؛ مسـعودي  388: 1358نولدكه ؛ 726: 1362؛ طبري، 174: 1387هزار تن (الطبري،  400تا  100

انـد. در مـرز روم نيـز     ) گزارش كـرده 7/488: 1386؛ فردوسي 413: 1368؛ ثعالبي 265: 1382
كه نبرد بـا آنـان نيـاز بـه     شدند  رو مي ديده روبه اغلب ساسانيان با ارتشي پرشمار، مجهز و مشق

اي داشت. در قرن سوم ميلادي مجمـوع شـمار نيروهـاي     ريزي و مديريت خاص و ويژه برنامه
: 1388هزار تـن رسـيد (آندرسـون     650هزار و يك سده بعد به حدود  450امپراتوري روم به 

حناي شدند مثلاً بر اساس گزارش يو و گاهي در يك جبهه شمار زيادي بسيج مي 11)118، 110
رسيد  هزار تن مي 170ليديايي شمار ارتش يوليانوس در حمله به ايران در زمان شاهپور دوم به 

)Dodgeon &Lieu 2002: 220(12  هـزار   120و به ادعاي سبئوس، هراكليوس بر عليه خسروپرويز
بنابراين ساسـانيان در غـرب بـا يـك      13).183: 1396تن سرباز را به ميدان آورده بود (سبئوس 

دادند به  رو بودند و اگر در امر دفاع جديت به خرج نمي ناك روبه آسا و هول شين جنگي غولما
توان انكار كرد كه گـاه در منـابع    شدند. البته نمي ناپذير دشمنان بلعيده مي زودي در دهان سيري

گرفت ولي ترديدي نيست كه  براي بزرگ كردن ارزش پيروزي ساسانيان اغراق نيز صورت مي
  مهاجمين اغلب بسيار زياد بود.شمار 
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اي در دست است و رقيبان غربـي   متأسفانه از شمار ارتش ساسانيان اطلاعات كم و پراكنده
كنند ولي خوشبختانه گزارش روميان در  (روميان) نيز به ندرت به شمار ارتش ساساني اشاره مي

توان از آن بهره برد.  بنابراين ميآميز نيست و  اين مورد برخلاف اسلاف يونانيشان چندان اغراق
كردنـد، در   هاي دوران ساساني اسـتفاده مـي   همچنين منابع دوران پس از اسلام نيز چون از داده
پادشـاه زيـر    17التواريخ گزارش كرده كـه   اين مورد قابل اتكا و استفاده هستند. نويسندة مجمل

: 1318التـواريخ   ختيار داشـتند (مجمـل  هزار سرباز در ا 10فرمان اردشير بابكان بود كه هركدام 
آيد كه اردشير در آغـاز كـار همچـون اشـكانيان از نيروهـاي شـاهان        ). از اين گزارش برمي60

برد و فاقد ارتش دائمي بود. اين گزارش به ميزان زيادي با سخن هروديان  نشانده بهره مي دست
)، همخواني دارد. بـا ايـن   Dodgeon &Lieu 2002: 20دانست ( كه اردشير را فاقد ارتش دائمي مي

حال ساسانيان به زودي اهميت ارتش دائمي را درك كردند و شايد در زمان خود اردشـير ايـن   
هزار نفرة اردشـير در حملـه بـه دژ هفتـواد سـخن       12ارتش تشكيل شد. فردوسي نيز از سپاه 

 Scriptores Historiae» (تـاريخ اوگوسـتا  «). گـزارش مـتن   6/183: 1384اسـت (فردوسـي    گفته

Augustae ،مبني بر اينكه در زمان حملة الكساندروس سوروس به ايران در زمان اردشير بابكان (
 :Dodgeon &Lieu 2002هزار سوار حضور داشتند ( 120در ارتش اردشير علاوه بر سپاهيان ديگر 

جانبـة   لحـن يـك  )، احتمالاً اغراق است. البته نه به خاطر شمار ارتش ساساني بلكه به خاطر 26
متن. در زمان شاهپور يكم ظاهراً شمار ارتش ساساني بسيار زيـاد بـود بـه شـكلي كـه بلعمـي       

رسيد و بـه   است هرگز شمار ارتش كسي از عرب و عجم به پاي شمار ارتش شاهپور نمي گفته
). گـزارش  892: 1353همين دليل به او لقب شاهپور الجنود (شاهپور سپاه) داده بودند (بلعمـي  

است ولي با توجه  خود شاهپور در كعبة زردشت هرچند از شمار نيروهاي ساساني ذكري نكرده
 70هزار و در يـك جنـگ    60هاي شكست خوردة رومي (در يك  جنگ  به شمار بالاي ارتش
توان پنداشت كه شاهپور نيز در همين جبهه احتمـالاً   ) مي310، 308: 1389هزار تن) (شهبازي 
ر در اختيار داشت كه البته احتمالاً سپاه شاهنشاه تنها يگان نظامي ساسـاني  ارتشي به همين شما

درگير با روم در اين زمان نبود. شمار ارتش شاهپور دوم در محاصرة آمد را يكصـد هـزار تـن    
هـزار   12ها  ). به گفتة فردوسي شاهپور در حمله به عرب114: 1396اند (شيپمان  گزارش كرده

). گـزارش منـابع ارمنـي در ايـن مـورد بسـيار       6/294: 1384(فردوسي  سرباز در اختيار داشت
آميز و غير قابل استفاده است. مثلاً پاوستوس شمار نيروهايي كه شاهپور دوم به جنگ بـا   اغراق

است كه در هر جنـگ تـا نفـر     ميليون نفر گزارش كرده 5هزار تا  100فرستاد را از  ارمنستان مي
: 1397ديد! (پاوسـتوس   پور باز سپاهي به همين بزرگي تدارك ميشدند ولي شاه آخر نابود مي
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هـزار تـن    40). مسكويه شمار ارتش مهرنرسه سردار بهرام گور در جنگ بـا روم را  207- 195
). مورخين اسلامي (احتمالاً به تقليد از ساسانيان) براي 150: 1369است (مسكويه  گزارش كرده

هزار  6اند (مثلاً  اليان، شمار ارتش او را اغلب كم برشمردهبزرگ جلوه دادن پيروزي بهرام بر هپت
). در جنگ آواراير كه در زمان يزدگرد دوم بين ايرانيان و 6/525: 1384تن به گزارش فردوسي 

هـزار سـرباز    220متحدان ارمنيشان در مقابل ارمنيان شورشي درگرفت، به گزارش منابع ارمني 
: 1380رمني جنگيدند كه به پيروزي جبهة ايران انجاميد (لانگ هزار سرباز ا 66ايراني در مقابل 

هـزار   66آميز است اما چون شمار ارتش ارمنـي   ). هرچند اين آمار بدون شك اغراق633- 632
توان پنداشت كه شمار سپاه ساساني نيز در همين حدود و يـا شـايد كمـي     تن گزارش شده مي

هزار سرباز همراه  50ي نخست خود عليه هپتاليان بيشتر بود. بلعمي گفته كه پيروز در لشكركش
شمار ارتـش او در جنگـي كـه منجـر بـه       الأرب نهايه) و در ترجمة 957: 1353داشت (بلعمي 

تجارب الامم في اخبـار ملـوك العـرب والعجـم     است ( هزار تن گزارش شده 100مرگش شد، 
لستان تـا كابلسـتان (احتمـالاً    ). به گزارش فردوسي سوخرا كه به گفتة او مرزبان زاب249: 1373

منظور حوزة وسيع زيرنظر مرزبان سيستان است) بود، براي مقابله با هپتاليان پس از درگذشـت  
) كـه ايـن رقـم در    7/33: 1386هزار سرباز بسيج كرد (فردوسـي   100پيروز ارتشي متشكل از 

گفتة ايـن منبـع سـوخرا در    است؛ به  ميليون تن افزايش يافته 1الأرب به  آميز نهايه گزارش اغراق
پيوستند نيز سـربازگيري   بين مسير براي جنگ با شاه هپتالي از مردم بومي كه داوطلبانه به او مي

). به گفتة ياقوت قبـاد بـراي   250: 1373تجارب الامم في اخبار ملوك العرب والعجم كرد ( مي
ن حكومـت بـلاش در   مقابله با مهاجميني كه زمان ضعف اوضاع پايان حكومت پيـروز و دورا 

هزار سرباز به ايـن حـدود    12كردند، سرداري را با  هاي جنوب  قفقاز تاخت و تاز مي سرزمين
). پروكوپيوس شـمار يكـي از   201: 1396فرستاد و سپس خود با ارتشي به او پيوست (ياقوت 

اسـت   هـزار تـن گـزارش كـرده     40هاي ساساني در جنگ بـا بيـزانس در زمـان قبـاد را      ارتش
)Procopius, 1/XIII بـراي  » هزار مرد سوار و سـپاه  100«). به گفتة بلعمي قباد سپاهي متشكل از

تفكيك سوار و سپاه در گـزارش بلعمـي    14).967: 1353مقابله با خزرها گسيل داشت (بلعمي 
نيز شمار ارتش قبـاد در   الأرب نهايهشايد اشاره به تفكيك سوار از پياده داشته باشد. در ترجمة 

تجارب الامم في اخبار ملـوك العـرب والعجـم    است ( هزار تن گزارش شده 100با روم جنگ 
1373 :271.(  

گردانـي شـد و بـا اصـلاحات ماليـاتي       از زمان انوشيروان به بعد توجه بيشتري به امر سـپاه 
توانسـت شـمار بيشـتري از     خسرو، دولت داراي درآمد ثابت و كلاني شد كه در نتيجة آن مـي 
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كوست توسط خسرو، به هر اسپهبد ارتش مسـتقلي را   4بسيج كند. تقسيم كشور به سربازان را 
توان دريافت كه شمار آنان بسيار زياد بود. طبري شمار ارتـش   داد كه از منابع مي اختصاص مي

و چند  70اثير  هزار تن (يا نود و چند هزار تن) و ابن 90انوشيروان در نخستين جنگ با روم را 
اثيـر   ؛ ابـن 167: 1389؛ شـهبازي  701: 1362؛ طبـري،  149: 1387اند (الطبـري،   هزار تن نوشته

هزار سرباز از ساسانيان بـه اضـافة    100). در حالي كه بلعمي شمار همين ارتش را 508: 1384
 100الأرب  ) و در ترجمـة نهايـه  1040: 1353(بلعمـي    هزار سرباز امير حيره گزارش كرده 50

). پروكوپيوس در 292: 1373ب الامم في اخبار ملوك العرب والعجم تجارهزار تن آمده است (
زمان دومين حملة خسرو به قلمرو روم در ميانرودان و شام، گفته كه شمار ارتش خسرو آنچنان 

توانسـت جلـوي او را سـد كنـد      هزار نفر هم در زمـان گـذر از فـرات نمـي     100زياد بود كه 
)Procopius, 2/XXIخواني دارد و شـايد بلعمـي    پيوس با گزارش بلعمي هم). اين گزارش پروكو

در جريان محاصـره و فـتح شـهر دارا     15حملة دوم خسرو را با حملة نخست اشتباه كرده باشد.
نام سـرياني (احتمـالاً نگاشـته شـده      ميلادي، يك رويدادنامة بي 573توسط انوشيروان در سال 

 40هزار سوار،  23هزار تن شامل  183توسط يك شخص اهل ادسا) شمار ارتش انوشيروان را 
) كـه اگـر بـه آن    Greatrex and Lieu 2002: 147اسـت (  هزار كشاورز برشـمرده  120هزار پياده و 

اعتماد كنيم بزرگترين ارتشي است (تا جايي كه به واسطة منابع مشخص اسـت) كـه ساسـانيان    
اي  ه بـه اينكـه خسـرو حملـه    اند. ذكر نام كشاورزان در اين منبـع بـا توج ـ   عليه روم بسيج كرده

ريزي شده را به خاك دشمن انجام داده بود (و بنابراين استفاده از نيروهاي غيرنظامي بعيد  برنامه
است)، احتمالاً اشاره به سربازاني دارد كه از جانب حكومت زمين به اقطاع گرفته بودنـد تـا در   

هزار سوار  40ه يك ارتش مركب از مقابل آن خدمات نظامي انجام دهند. تئوفانس بيزانسي نيز ب
يكي از فرماندهان نظـامي  - هزار پياده زير فرمان انوشيروان به جز سپاه زير فرمان مهران 100و 

مـيلادي اشـاره    573- 572در زمان جنگ با روم در  - كه در حدود نصيبين با روميان درگير بود
ه هنگامي كه سـفيران عـرب يـا    ). در يك منبع متأخر اسلامي آمده است كIbid: 150است ( كرده

شـد و در   هزار نفري تقسـيم مـي   10دستة  10شدند سپاه به  روم به دربار شاه ساساني وارد مي
به نقل از الذخائر والتحـف:  گرفتند ( مسير گذر سفيران از ساباط مداين تا ايوان خسرو جاي مي

بايد براي ايـن گـزارش   ). از اشاره به فرستادگان عرب مشخص است كه ن78: 2536راد  مرزبان
هزار سرباز در ميانرودان احتمالاً از منبع مـوثقي بـه    100ارزش تاريخي قائل شد ولي اشاره به 

دست نويسندة اين روايت رسيده است. در دورة انوشيروان براي خواباندن شورش كلخيس (در 
). Procopius, 2/XXXشـد (  هزار سرباز فرستاده 30غرب گرجستان كنوني) نيز سپاهي متشكل از 
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هـزار سـرباز عنـوان     60آگاثياس شمار يكي از لشكرهاي اعزامي خسرو بـه ايـن سـرزمين را    
ديد آنچنان پرشمار  ). البته همة لشكرهايي كه خسرو تدارك مي118: 1399است (آگاثياس  كرده

ديگـر در  سرباز بگذريم، روايتي  800اي حملة وهرز به يمن با  افسانه نبودند. اگر از روايت نيمه
هزار سرباز در  4يزن)  دست است كه او در حملة دوم به يمن (پس از درگذشت سيف ابن ذي

طبري در ذكر نبرد بهرام چوبين با تركان  16رسد. اختيار داشت كه گزارشي قابل قبول به نظر مي
است (الطبري،  هزار تن گزارش كرده 70شمار كل نفرات ثبت شدة ارتش ساساني در ديوان را 

 100). در حالي كه فردوسي همين آمار را 389: 1358؛ نولدكه 726: 1362؛ طبري، 174: 1387
). تفاوت دو گزارش در اين است كه فردوسي با تأكيد 7/491: 1386داند (فردوسي  هزار نفر مي

توان پنداشت كـه آمـار طبـري     است و بنابراين مي ها در ميان سواران سخن گفته از حضور پياده
هزار نفري ارتش بهرام چوبين در جنگ با تركان كه  12نظام بود. شمار  رنظر گرفتن پيادهبدون د

؛ 180: 1389؛ شـهبازي  726: 1362؛ طبـري،  174: 1387انـد (الطبـري،    برخي منابع اشاره كرده
 12بيشتر احتمالاً بـه يـك واحـد     17،)323: 1373تجارب الامم في اخبار ملوك العرب والعجم 

ش اشاره دارد كه در ابتدا در اختيار بهرام گذاشته شد. با توجه به اطلاعاتي كه در هزار نفري ارت
ادامه خواهد آمد، شمار كل ارتش بهرام را بايد بيشتر تخمين زد. در همين زمان كه بهرام بـراي  

شود، خزرها نيز در شمال غرب اغتشاش ايجاد كرده بودند كـه هرمـزد    جنگ با تركان روانه مي
تجـارب الامـم فـي اخبـار     كند ( ب آنان از نيروهاي مستقر در آذربايجان استفاده ميبراي سركو

) كـه احتمـالاً بايـد آنهـا را سـپاهيان كوسـت شـمال        320- 319: 1373ملوك العرب والعجـم  
اسـت.   دانيم كه در همين زمان كشور با روميان نيز درگير جنگ بـوده  (آذربايجان) دانست و مي

هــزار ســرباز در اختيــار داشــت  40وپرويز ســپاهي متشــكل از بهــرام در زمــان حملــة خســر
هزار  40شمارد كه  هزار تن برمي 60طبري نيروي كمكي روم را  18).109: 1394(پيگولوسكايا 

 19).429- 428: 1358تن نيروي ايراني هوادار خسروپرويز نيز بـه آنهـا اضـافه شـدند (نولدكـه      
بد خراسـان بـود و بـه مقابلـه بـا بهـرام چـوبين        دينوري شمار ارتشي كه قارن كه احتمالاً اسپه

). 125- 124: 1364كنـد (دينـوري    هزار نفري گزارش مي 30و 10شورشي شتافت را دو واحد 
به گفتة مسعودي شمار ارتش مستقر در پايتخـت در زمـان سـان ديـدن خسـرو پرويـز بـدون        

). 274- 273 :1382هـزار سـوار و هـزار پيـل بـود (مسـعودي        50احتساب پياده نظـام شـامل   
هاي ايراني و غير ايراني دربارة شمار ارتش خسـرو پرويـز در جنـگ بـا روم متفـاوت       گزارش

جهت قلمرو  4هزار تن را به  12سپاه هركدام به شمار  4هستند. به گفتة فردوسي خسروپرويز 
). وستهم نيز كه احتمالاً سمت اسپهبد خراسان را در 241- 8/240: 1386خود فرستاد (فردوسي 
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). 133: 1364هزار سرباز بسيج كرده بود (دينوري  100زمان خسروپرويز داشت هنگام شورش 
هزار نفري را گسيل داشت (همانجا). همو براي ارتش  12و خسرو براي شكست او سه لشكر 

هزار تن  24برد ولي فقط شمار ارتش شاهين را  خسروپرويز در حمله به روم سه سردار نام مي
كند كه مجموعاً  ) اما در منبعي ديگر خسرو سه سپاه به روم گسيل مي136ن: شمارد (هما برمش

تجارب فرستد ( هزار تن را به ياري آنها مي 20شوند و پس از مدتي  هزار سرباز را شامل مي 36
). طبـري شـمار ارتـش راهـزاد سـردار      347- 346: 1373الامم في اخبار ملوك العرب والعجم 

اسـت (نولدكـه    هزار تـن نوشـته   12راكليوس در شمال ميانرودان را خسروپرويز در مقابله با ه
1358 :434 .(  

: 1382مسـعودي  اند ( هزار تن برشمرده 150تا  60شمار ارتش ساساني در جنگ قادسيه را 
: 1374اعـثم   ؛ ابن1685، 5/1674: 1362؛ طبري 850: 1374؛ مقدسي 364: 1337؛ بلاذري 669
هـزار تـن    120ف ابن عمر شمار ارتش ايران در نبرد قادسـيه را  ؛ ابن خلدون به نقل از سي105

شدند؛ او سپس به نقـل از عايشـه و    هزار تن مي 200دارانشان در مجموع  برشمرده كه با سلاح
دار بـه همـراه    هزار تن برشمرده كه همـه سـلاح   60زهري شمار ارتش ساساني در اين نبرد را 

داند (طبري  هزار تن مي 150اه ساسانيان در نهاوند را ). طبري سپ15: 1362داشتند: ابن خلدون 
 100يـا   60) و بلاذري شمار ساسانيان در جنگ نهاوند را در روايات مختلـف  5/1942: 1362

)؛ ابن اعـثم شـمار ارتـش ساسـاني در جنـگ      427: 1337است (بلاذري  هزار تن گزارش كرده
) 229هزار نفـر (همـان:    150جنگ نهاوند ) و در 152: 1374هزار نفر  (ابن اعثم  80جلولا را 

هرچند براي ساسانيان چنانچه خواهيم ديد تدارك چنين ارتشي ممكن بود  است؛. گزارش كرده
ولي در زمان نبرد قادسيه و نبردهاي پس از آن احتمالاً اوضاع ساسانيان بدتر از آن بود كه چنين 

  ت.ارتشي بسيج كنند و لذا بايد به شمار كمتري باور داش
ها بنا بر شرايط، شمار ارتش خود را تعيـين   طبق مجموع اطلاعات فوق، ساسانيان در جنگ

فرستادند كه ممكن بود از چند هزار تا بيش از يكصد هـزار تـن تغييـر     كردند و به ميدان مي مي
هـزار نيـروي نظـامي     650ميلادي حـدود   4كند. همانطور كه گفته شد امپراتوري روم در قرن 

گرفتنـد   آنان نيز هيچگاه در جبهة جنگ با ايران تمام نيروهاي خود را بـه كـار نمـي   داشت ولي 
چراكه نه تنها كار غيرممكني بود بلكه خالي كـردن تمـام كشـور از نيـروي نظـامي نيـز كـاري        

شد. ترديدي نيست كه ساسانيان نيز زماني كه نيرويي به جنگي در يكي  محسوب مي  غيرعاقلانه
فرستادند، در فكر دفاع از ديگر حدود خود هـم بودنـد. همـانطور كـه      مي از حدود قلمرو خود

گفته شد ساسانيان در مرزهاي قفقاز، خراسان و عربستان مشكلات زيـادي داشـتند و بنـابراين    
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نگهداري يك نيروي دائمي و آماده در حدود مختلف از نيازهاي اصـلي حكومـت بـود. پـس     
از حضور نيرويي به شمار حدود يكصد هزار سرباز يا توان نتيجه گرفت كه زماني كه سخن  مي

رود (چنانچه در زمان شاهپور يكم، شاهپور دوم، قباد و  بيشتر در يك جبهه از ارتش ساساني مي
خسرو انوشيروان شاهد بوديم)، اين آمار نمايانگر كل ارتش نيست. اما پرسش مهم ايـن اسـت   

روهاي نظامي ساساني دست يافت؟ بايد پاسخ داد توان به شمار تقريبي كل ني كه از چه راهي مي
تـوان بـراي رسـيدن بـه      كه با اسناد موجود اين كار بسيار دشوار است اما از برخي شواهد مـي 

اي تقريبي بهره برد. به گزارش فردوسي در زمان شورش بهرام چوبين خواهرش به او پند  نتيجه
). در جاي ديگـر  7/604: 1386وسي هزار سوار در خدمت شاهنشاه است (فرد 300دهد كه مي

هزار سـوار در   300زماني كه مرزبانان قصد پيوستن به خسروپرويز را داشتند مجدداً از حضور 
). به ياد داريم كـه چنـدي پـيش فردوسـي از     614آيد (همان:  ارتش ساساني سخن به ميان مي

هـزار تـن    70را هزار سوار در ديوان نظامي سخن گفته بـود و طبـري ايـن آمـار      100حضور 
  شود توجيه كرد؟ برشمرده بود. اين تناقض را چگونه مي

بخشي قلمـرو ساسـاني از دوران    4به نظر نگارنده راه تطبيق اين آمارها، توجه به تقسيمات 
قباد و انوشيروان به بعد است. نكتة مهم اين گزارش اين است كه زماني كه خواهر بهـرام او را  

و شكست تركان است. در پي حملة تركان ارتش كوست خراسان  دهد، پس از حمله اندرز مي
مضمحل شد (و به همين دليل نياز به گسيل بهرام احساس شد) و تنها ارتش سه جناح ديگر در 

هاي ارتش خراسان  مانده بود درحالي كه در هر دو گزارش فوق، بازمانده خدمت شاهنشاه باقي
تند و لذا از دسترس شاهنشاه خارج بودنـد. در جـاي   هاي زير فرمان بهرام قرار داش در سرزمين

اي كه خسروپرويز بـه قصـد فريـب     هزار تن سرباز در نامه 300ديگر مجدداً فردوسي از شمار 
). اينجا نيز به گفتة فردوسـي پـيش از   8/302: 1386گويد (فردوسي  قيصر نوشته بود سخن مي

اگر سخن پورشـريعتي را بپـذيريم ايـن    نگارش نامه، فرخزاد از فرمان خسرو سرپيچيده بود و 
هرمزد اسپهبد كوست شمال (آذربايجان) بود و اين شورش نمايانگر شـورش   فرخزاد پسر فرخ

 :Pourshariati, 2008؛ 213، 209- 208: 1399اسپهبد شمال بر خسرو پرويـز بـود (پورشـريعتي    

حكمي نيست ولـي بـه   البته نگارنده معترف است كه گزارش اخير سند م 20).150-151 ,146-147
توان از آن بهره بـرد و احتمـالاً بايـد پنداشـت كـه راوي ايـن        عنوان تأييدي بر سخنان قبل مي

اسـت. بنـابراين    كوست قلمرو ساساني خبر داشـته  4هاي  اي، از شمار كل ارتش گزارش افسانه
ه چنانكه هاي چهارگان توان گمان كرد كه پس از اصلاحات انوشيروان، در هركدام از كوست مي

بنـابراين زمـاني كـه     21حضور داشـتند. » سوار«هزار  100شود،  از گزارش فردوسي استنباط مي



  107  )امين بابادي( شمار نيروهاي رزمي ساساني در رويكردهاي دفاعي و هجومي

 

هزار  100هزار سرباز در ديوان ساساني سخن گفته و فردوسي اين آمار را به  70طبري از شمار 
اكـه  احتمالاً بايد منظور شمار سربازان كوست شمال باشد چر 22است، سوار و پياده افزايش داده

). در عين حـال طبـق گـزارش    583- 582: 1389بهرام اسپهبد آذربايجان (شمال) بود (شهبازي 
 12هزار سرباز در اختيار داشت و يك يگان  12خود فردوسي از زبان خسروپرويز، هر اسپهبد 

بهـرام نيـز    23).8/233: 1386هزار نفره نيز در اختيار شاهنشاه در مركز حكومت بود (فردوسي 
هاي مذكور نيز  هزار تن به سمت خاقان ترك لشكر كشيد. ديگر گزارش 12شد، با  فتهچنانكه گ
توان نتيجه گرفت كه يـك   اند. بنابراين مي هزار نفرة ارتش ساساني سخن زياد گفته 12از يگان 

شـد   هزار سرباز مي 12كم در سدة پاياني حكومت آنان شامل  واحد لشكر كامل ساساني، دست
سريع نيـز در   هزار نفري اقدام 12ها، يك يگان ويژة  كوست، علاوه بر ديگر يگانو احتمالاً هر 

شدند. پيداست كـه   هاي مذكور، در زمان لازم به خدمت اعزام مي اختيار داشت كه بنابر گزارش
ادعاهايي كه در اين بخش آمد، به دليل قلت اسناد همه آميخته با حدس و گمان هستند امـا بـه   

هزار نفري سپاه زير  100هترين راه تطبيق آمارهاي فوق اين روش است. شمار گمان نگارنده، ب
كنند. همانطور كه گفته شـد سـوخرا مرزبـان     فرمان هر اسپهبد را اسناد ديگري نيز پشتيباني مي

توان گزارش فـوق   هزار نفري بسيج كرد. هرچند نمي 100سيستان در زمان مرگ پيروز سپاهي 
ما با توجه به اينكه اين روايـات معمـولاً در اواخـر دوران ساسـاني     را يكسره صحيح پنداشت ا

كوستي دوران انوشـيروان را مـد    4اند، بايد گمان كرد كه نويسندة نهايي سازمان  بازنويسي شده
نظر داشته و به مرزبان سيستان كه احتمالاً پس از اصـلاحات انوشـيروان اسـپهبد جنـوب بـود      

است. بلعمي نيز همانطور كه گفتـه   زار سرباز را منتسب كردهه 100)، 218: 1399(پورشريعتي 
دهد كه اينجا هـم بايـد    هزار سرباز توسط قباد براي جنگ با خزرها خبر مي 100شد از گسيل 

اشاره به تمام ارتش زير فرمان اسپهبد شمال داشته باشد (و بنابراين گزارش را بايد مربـوط بـه   
جا و  نست). البته بايد توجه كرد كه تمام اين سربازان يكپس از اصلاحات نظامي انوشيروان دا

هاي نگهبـاني   ماندن شماري سرباز در پست شدند و همواره نياز به باقي در يك جبهه بسيج نمي
هـزار سـرباز در    100داخلي و مرزي وجود داشت. بنابراين زماني كه سخن از شماري بيش از 

بايد پنداشت كه يا شمار اضافه از نيروهاي مردمـي   آيد، يك جبهه در ارتش ساساني به ميان مي
جا شده بودند. بسـياري از سـربازان    و يا كوچرو بسيج شده يا از حدود ديگر كشور موقتاً جابه

كشوري مشغول به خدمت بودنـد و   هاي مرزي و درون زير فرمان هر اسپهبد در دژها و پادگان
جنگي توسط يك اسپهبد، امري رايج نبـود  هزار نفري در يك جبهة  100لذا بسيج يك نيروي 

هـاي   افتاد و بنابراين همانطور كه در گزارش بلكه بيشتر بسته به شرايط بود و معمولاً اتفاق نمي
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هـزار، و معمـولاً در    100هاي آماده در رزم ساساني شـماري كمتـر از    مختلف آمد، اغلب سپاه
  هزار تن داشتند. 50تا  12حدود 

يل كمبود اسناد، نيروهاي امنيتي درون شـهري (بـه اصـطلاح امـروزي     در اين پژوهش به دل
پليس) در نظر گرفته نشد كه با توجه به صدها و شايد هزاران شهر و روستاي قلمرو ساسـاني،  

هـاي كوچـك    قطعاً شمار آنها نيز بسيار زياد بود. بـه عـلاوه بايـد نيروهـاي نظـامي حكومـت      
تان (پيش از دوران بهرام گور كه اين كشور رسماً بـه  نشانده چون حيره، گرجستان، ارمنس دست

هاي حدود مرز هند، كابل، خـوارزم و   يك استان شاهنشاهي ايران بدل شد) و احتمالاً حكومت
هاي كوچكتر سغدي و همچنين نيروهـاي كـوچرويي كـه گـاه بـه فرمـان ساسـانيان         حكومت

ر زمان خسرو انوشيروان) را نيـز بـه   ها در زمان شاهپور دوم و خزرها د آمدند (مانند هون درمي
آمار فوق افزود كه از برخي از آنها چون حيره و ارمنستان اطلاعات بيشتري در دست اسـت و  
ديديم كه توان بسيج شمار بسيار زيادي سرباز را داشتند.  بنابراين در اين بررسي شمار نيروهاي 

شود كه قابل مقايسه با آمـار   زده مينظامي ساساني بسيار پرشمارتر از برآوردهاي سابق تخمين 
بود و حتي شايد از آن پرشـمارتر بـود. كشـف     4هزار نفري نيروهاي نظامي روم در سدة  650
هاي رومي بودند ثابت كرد كه ساسانيان از نظر  تر از قلعه هاي بزرگ نظامي كه بسيار وسيع كمپ

نظر مشكلات مرزي و درگيـري   اند چنانچه از شمار نيروهاي نظامي از رقيب سنتي عقب نبوده
تر نبودند و حتي به عقيدة نگارنده مشكلات بيشـتري از روميـان    با دشمنان نيز از روميان آسوده

  داشتند و بنابراين شمار بيشتري نيروي نظامي را نياز داشتند.
آيد كه آيا ساسانيان منابع جمعيتي و مالي لازم براي  با طرح اين فرضيه اين پرسش پيش مي

انـد يـا خيـر؟ پـيش از ايـن بـه اختصـاص         زماندهي چنين نيروي نظامي پرشماري را داشتهسا
كاست و  اقطاعات نظامي به سربازان اشاره شد كه خود به ميزان زيادي از بار مالي حكومت مي

كرد. اما نگاهي به آمار مالياتي شاهنشـاهي ساسـاني    سربازان را نيز از درآمدي دائمي مطمئن مي
د كه آنان توانايي پرداخت مزد به شمار بسيار زياد نيروي نظامي را داشتند. به گفتـة  ده نشان مي

بلعمي پس از اصلاحات خسرو سربازان از پياده تـا سـواره نظـام و درجـات مختلـف ارتـش       
). بـه گـزارش   1049: 1353كردنـد (بلعمـي    درهم حقوق دريافت مي 4000تا  100(سالانه) از 

درهم حقوق داشت و هر گوَ (پهلوان؛ احتمالاً منظور فرماندهان سـپاه   1000فردوسي هر سوار 
هـاي مفيـدي    ). منابع بازمانـده داده 7/104: 1386كرد (فردوسي  درهم دريافت مي 2000باشد) 

حكـومتش   13دهند؛ خزانة خسروپرويز را در سـال   دربارة ميزان درآمد دولت ساساني ارائه مي
) كـه  538- 537: 1358اند (نولدكه  يليون مثقال گزارش كردهم 800بدون احتساب مخارج سپاه، 
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درهم اسـلامي بـود. مجمـوع ماليـات و      10مثقال برابر  7درهم ساساني و هر  1هر مثقال برابر 
ميليون مثقال بود كه  420) برابر 608- 607حكومتش ( 18ديگر درآمدهاي خسروپرويز در سال 

شود (شهبازي،  ميليون درهمِ اسلامي مي 600م، برابر دره 10مثقال برابر  7با در نظر گرفتن هر 
گويـد كـه    ). ابن خردادبه كه همين گزارش را داده، مـي 521- 520: 1358؛ نولدكه، 202: 1389

: 1370ميليون مثقال رسيد (ابن خردادبه  600پس از آن مجموع ماليات دريافتي خسروپرويز به 
)؛ قمي ماليـات  46: 1391بود (آلتهايم و اشتيل  ميليون درهم اسلامي 857) كه برابر بيش از 24
است. با توجه بـه اينكـه     هزار [هزار] درهم گزارش كرده 600رودان در دورة انوشيروان را  ميان

پـردازد و   قمي در ادامة گزارش خود به ذكر ماليات كل قلمرو ساساني در دورة خسروپرويز مي
)، در 180: 1361كنـد (قمـي    ليون مثقال را ذكر ميمي 420عدد پرتكرار (و بنابراين قابل اتكاي) 

عبارت قبل نيز احتمالاً منظـور كـل ماليـات قلمـرو خسروانوشـيروان اسـت نـه فقـط ماليـات          
رودان. بنابراين با تصحيح گزارش قمي ماليات كل قلمرو ساساني در دورة خسروانوشيروان  ميان
در آغاز اقدام به بخشش مالياتي كـرد   ميليون درهم (به وزن مثقال) بود. چون خسروپرويز 600

هـا و   افتـادگي  حكومتش هنوز برخي از عقب 30و  20هاي  ) و تا سال116: 1389(كولسنيكف 
- 1145: 1353؛ بلعمي 538- 537، 520: 1358نولدكه - هاي مالياتي جاري بودند (طبري بخشش

ا حـدس زد كـه بـه    ميليون درهـم در ايـن دوره ر   420توان دليل كاهش ماليات به  )، مي1146
ميليـون   600افتاده، مجـدداً بـه    هاي عقب گزارش ابن خردادبه و احتمالاً به دليل وصول ماليات

ميليـون درهـم درآمـد ثابـت شاهنشـاهي       600توان پنداشت كه مبلـغ   مثقال رسيد. بنابراين مي
هزار  100ساساني از پس از اصلاحات قباد و انوشيروان است. حال اگر چنانكه گفته شد از هر 

هاي مـذكور بـه    هزار تن را سواره فرض كنيم و بنا به گزارش 70هزار تن را پياده و  30سرباز 
درهم در  1000درهم) و هر سوار را  100طور متوسط حقوق هر پياده را حداقل حقوق (يعني 

 4ميليـون درهـم و بنـابراين حقـوق مجمـوع       73هزار تن برابر با  100نظر بگيريم، حقوق هر 
شود و اين درحالي است  ميليون درهم، يعني كمتر از نصف درآمد دولت مي 292ست برابر كو

شد. بيشتر نيروهاي كوچرو احتمالاً  كه دستمزد بسياري از سربازان به صورت اقطاع پرداخت مي
كردند و هر شماري كه براي نيروهاي امنيـت داخلـي بـا     حقوقي از دولت مركزي دريافت نمي

ق متصور شويم بازهم مجموع مقدار حقوق نيروهاي نظامي از درآمد دولت فرض حداكثر حقو
ساساني بسيار كمتر است. هرچند اين برآوردها حدسي هستند و بنابراين احتمال خطا دارند اما 
با توجه به منابع بايد آنها را به حقيقت نزديك پنداشت و درنتيجه ساسانيان احتمالاً در مجمـوع  

يروي دائمي ارتشـي و شـمار بسـيار زيـادي نيروهـاي امنيتـي داخلـي و        هزار تن ن 400حدود 
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نيروهاي بسيج شده از مردم كوچرو و بيابانگرد در اختيار داشتند كه احتمالاً مجموعاً به حـدود  
  آمدند. رسيدند و ساسانيان به خوبي از عهدة پرداخت دستمزد آنان برمي هزار تن مي 600

  
  گيري . نتيجه5

هـاي   گير بودند و به خصوص حكومـت  رگ همواره با مشكلات بزرگ گريبانهاي بز پادشاهي
فلات ايران كه به نوعي در چهارراه ارتباطي جهان باستان قرار داشتند اين مشـكلات را بيشـتر   

گيري ساسانيان در غرب حكومت نيرومند روم و در شرق اقوام  كردند. در زمان قدرت حس مي
هاي حاصلخيز و به نسبت ثروتمنـد   راي پيشروي در سرزمينپرشمار كوچرو به دنبال فرصتي ب

قلمرو ساساني بودند و مقابله با آنان يك نيـروي نظـامي دائمـي و نيرومنـد و البتـه پرشـمار را       
طلبيد. هرچند احتمالاً در آغاز كار ساسانيان داراي نيروي ثابت نظامي نبودنـد امـا بـه زودي     مي

فزايش خطر اقوام كوچرو شرقي و تقسـيم امپراتـوري روم در   لزوم تشكيل آن را دريافتند و با ا
زمـان را   غرب مشخص شد كه اگر ارتش ساساني توان عمليات در چند جبهه به صـورت هـم  

نداشته باشد توان مقابله در بلندمدت را از دست خواهد داد و اين امر خود به اسـتخدام شـمار   
امي و همچنين سربازان مرزي و داخلي پيش از زيادي سرباز دائمي نيازمند بود. از نيروهاي اعز

دهنـد ساسـانيان در هـر     اي در دست است كه نشان مـي  اصلاحات انوشيروان اطلاعات پراكنده
حـوزة نظـامي    4كردند ولي پس از تقسيم قلمرو بـه   جبهه شمار زيادي سرباز را وارد ميدان مي

وهاي نظـامي اختصـاص يافـت و    توسط خسرو بود كه به هر بخش از قلمرو شمار ثابتي از نير
حوزة اختيارات فرمانده نظامي هر كوست (سپاهبد) بيشتر شد تا توان واكـنش سـريع درمقابـل    

هاي اين پژوهش نشان داد كه احتمالاً پس از اصـلاحات خسـرو    مشكلات را داشته باشد. يافته
كوچرو مـرزي  هزار سرباز اختصاص يافت و در كنار اين سربازان نيروهاي  100به هر كوست 

كردنـد و نگـاهي بـه تـوان اقتصـادي       و همچنين نيروهاي كنترل امنيت داخلي نيز خدمت مـي 
شاهنشاهي در اين دوره مشخص كرد كه ساسـانيان تـوان پرداخـت حقـوق بـه ايـن شـمار از        

  سربازان را داشتند.
 

 ها نوشت پي
 

) خوانـده و آن را معـادل گردآورنـدة    hargbedبـد (  بد را به صورت هرگ برخي از پژوهشگران واژة ارگ. 1
با اين حال شايگان با بررسـي يـك مـتن قبطـي     )؛ Bosworth 1999: 6گيرند؛ بنگريد به ( ماليات در نظر مي

 ).288- 287: 1378تأييد كرده است (شايگان مانوي صحت ادعاي تفضلي را 
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  اين دودمان تا دوران بهرام گور در ارمنستان برقرار بود.. 2
  ).Greatrex and Lieu 2002: 70است ( تن برشمرده 3000زاخارياس (زكريا) ميتيلني شمار اين پادگان را . 3
ة حكومـت   شرقي امپراتوري روم در دورميلادي كه مطالبي را دربارة نبردهاي  4سوفسطايي يوناني سدة . 4

  امپراتوران كنستانتيوس، يوليانوس  و يوويانوس نگاشته است.

اين سرزمين در حدود رود ولگا قرار داشت و اگر براي اين گزارش ارزش تاريخي قائل شويم بايد تصور . 5
گيـري تركـان بـود. بـه      كنيم كه انوشيروان با حمايت از اقوام كوچرو اين حدود در صدد مقابله با قدرت

  عقيدة نگارنده اين گزارش بايد ريشة حقيقي داشته باشد.
  فرمانده نوشته كه احتمالاً اشتباه است و مقصود سرباز بود. 2000ياقوت در اصل . 6
آماري كه پيش از اين براي قلعه ايرج آمده بود مربوط به كل ظرفيت اين قلعه براي استقرار ارتش بود نه . 7

  ها براي استقرار دائمي. اقظرفيت ات
  ).61- 57: 1383براي آشنايي با عملكرد دهقانان در زمان فتوحات اسلامي بنگريد به (طاووسي و ميرزايي . 8
ها با ديگر مقامـات كشـوري چـون فرمانـداران و شـهرداران و مخصوصـاً        در منابع اسلامي گاهي دهقان. 9

: 1398؛ تفضـلي  72: 1385بيشـتر بنگريـد بـه (تفضـلي      اند. براي اطلاعات ها يكسان شمرده شده مرزبان
385 -388.( 

  ).Sauer and Others 2017: 241-267براي اطلاعات بيشتر در اين باره بنگريد به (. 10
هـزار تـن    150به گفتة آگاثياس در زمان او (در نيمة دوم قرن ششم ميلادي) ارتش بيزانس به كمتـر از  . 11

  ).198: 1399كاهش يافته بود: (آگاثياس 
 ).396: 1389است: (شهبازي  هزار تن نيز براي اين ارتش گزارش شده 83شمار . 12

  ).434: 1358است: (نولدكه  هزار تن گزارش كرده 70طبري شمار اين ارتش را . 13
هزار سرباز راهي دربند كرد و سپس خود با سپاهي ديگر  12بلاذري گفته كه قباد نخست سرداري را با . 14

  ).280: 1337است: (بلاذري  ملحق شد ولي شمار سپاه دوم را ننوشتهبه او 
كرد و طبري شمار ارتش در حملة نخست را  با توجه به اينكه بلعمي اغلب گزارش طبري را ترجمه مي. 15

  يابد. است اين احتمال قوت مي هزار تن گفته 90
رسانند كه آماري  هزار تن مي 20در حملة نخست نيز شمار ارتش ساساني به همراه متحدين يمني را به  .16

  ).223: 1388باورپذير است؛ بنگريد به: (آذرنوش 
فردوسي يا منبع او با نگرشي كه به شمار بالاي ارتش ساساني دارند، شمار ارتش بهـرام را كـم قلمـداد    . 17

كنـد كـه او را فريـب     دامة گزارش وقتي خاقان ترك به خرادبـرزين شـكوه مـي   اند به شكلي كه در ا كرده
شمار احتمالاً متعلق بـه   گويد كه به دل بد راه ندهد چون اين ارتش كم است، خرادبرزين به خاقان مي داده
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ر يك مرزبان هستند. بنابراين از نظر منبع فردوسي شمار ارتش ساساني، چنانچه در ادامه نيز بيايـد، بسـيا  
  ).7/516: 1386هزار تن بود؛ بنگريد به: (فردوسي  12بيشتر از 

  ).1084: 1353است: (بلعمي  هزار تن گزارش كرده 100بلعمي شمار ارتش بهرام را . 18
هزار تن گزارش كرده است:  60تئوفيلاكتوس مجموع نيروهاي خسروپرويز در جنگ با بهرام چوبين را . 19

كند:  هزار تن گزارش مي 100)؛ فردوسي فقط ياران رومي خسرو را 243: 1397(تئوفيلاكتوس سيموكاتا 
  ).8/115: 1386(فردوسي 

است كه بر عليـه   هرمزد سخن گفته هزار سرباز در اختيار رستم پسر فرخ 10فردوسي در جايي ديگر از . 20
مال در جريان ). بنابراين بايد پنداشت كه بسياري از سربازان اسپهبد ش8/307خسرو شورش كرده بودند (

  اند. حملة خزرها كشته و يا پراكنده شده
هزار  300در بهمن نامه كه اساس آن مربوط به دورة ساساني است نيز شمار ارتش بهمن در آمار رسمي . 21

، 191: 1370الخير  اند (ايرانشاه ابن ابي هزار نفر گزارش شده 80تن است درحالي كه ارتش سيستان جدا 
داد و  هـا) را تشـكيل مـي    ها (كوست ساختار چهارقسمتي اداري ساساني يكي از بخش)؛ سيستان در 194

هاي تاريخ شـفاهي چهـارچوب داسـتان را الگـوبرداري از دورة ساسـاني       بنابراين اگر با توجه به ويژگي
  شوند. بدانيم، نتايج نگارنده در بالا اينجا نيز تأييد مي

نظام و  نظام و گزارش فردوسي بيانگر مجموع سواره توجه سوارهشد كه احتمالاً سخن طبري صرفاً م گفته. 22
كند  هزار سرباز مي 300حال خود فردوسي هرجا كه سخن از  نظام زير فرمان هر اسپهبد است. با اين پياده

تـوان پنداشـت كـه     شود. با اين حال مي نامد. بنابراين فرضية نگارنده با چالش مواجه مي آنان را سوار مي
  هزار سرباز مذكور را سوار بنامد. 300كرد كه فردوسي تمام  بي ايجاب ميضرورت اد

است  هزار نفر برشمرده 40تئوفانس شمار سربازان زير فرمان خسروپرويز در زماني كه در گنزك بود را . 23
)Greatrex and Lieu 2002: 200.( 
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