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Abstract 

The Achaemenid Empire with its centralized political and administrative system, 
included territories from the Indus River in India to the Nile River in Egypt and 
from Libya to Central Asia. One of these states was the land of the Cadusians in the 
southwestern region of the Caspian Sea. The southwestern margin of the Caspian 
Sea had a special role and position in the political developments of the Achaemenid 
period due to its geopolitical location, as well as having impassable roads and dense 
forests that acted as natural barriers. Even during the stay of Ctesias in the 
Achaemenid court, a battle took place between the Achaemenids and the Cadusians, 
which was not successful for the Achaemenids, as some have doubted about their 
affiliation with the Achaemenids.In this research, based on ancient sources and 
using the method of historical research and relying on the geographical location and 
martial skills of the Caduceus, an attempt has been made to deal with the issue of 
independence or dependence of the Caduceus to the Achaemenid kingdom. 
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Introduction 

The Cadusians, a well-known tribe of the Achaemenid period, lived in a 
mountainous region southwest of the Caspian Sea, in the area of modern-day Talesh. 
Despite recent archaeological research and excavations in Talesh and the ancient 
land of Cadusiya, the history of this land remains shrouded in obscurity, and not 
even the name of this land appears in reliefs and inscriptions from the Achaemenid 
period. On the other hand, one of the main sources for the Cadusians is the writings 
of Greek historians, although none of those historians ever traveled to the southern 
shores of the Caspian Sea and had any close contact with the Cadusians. For this 
reason, these historians have mixed the tribes and inhabitants of the southern 
Caspian Sea coast, including the Amards, Derbeks, and Tepuris, and in some cases, 
even without considering the geographical boundaries of the tribes mentioned, have 
considered the entire southern Caspian coast to be under the control of the 
Cadusians during the Achaemenid period (Strabo, 1961: 249-252). This research, 
with a critical look at ancient historical texts, and relying on archaeological 
evidence, linguistic data, and new research, examines the political position of the 
Cadusians and the issue of their political independence or lack of independence 
during the Achaemenid period, using the method of historical research and a 
descriptive-analytical method. 
 
Materials & Methods 

This research, with a critical look at ancient historical texts, and relying on 
archaeological evidence, linguistic data, and new research, examines the political 
position of the Kadus and the issue of their political independence or lack of 
independence during the Achaemenid period, using historical research methods and 
a descriptive-analytical method. 
 
Discussion and Results 

The Cadus were one of the tribes that lived on the southern shores of the Caspian 
Sea, alongside tribes such as the Amardas, Tepuris, and Derbeks. The existence of 
archaeological remains and signs from the era in this land indicates the arrival of 
new tribes to this land and a mixture of indigenous and non-indigenous peoples in 
this land. With the arrival of the Aryans in Iran and the establishment of the Median 
government by them, the Cadus initially resisted the Median government and did not 
accept their official citizenship. However, with the establishment of the Achaemenid 
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government by Cyrus the Great, the Cadus accepted their citizenship without a war 
and with their own will and consent. During the reign of Darius and Xerxes, the 
Cadus were still subordinate to the Achaemenids and even participated in Xerxes' 
battles with Greece with their cavalry and fought with the Greeks. However, from 
the time of Darius II to Artaxerxes III, these restless tribes rebelled and, given the 
geographical and geopolitical situation of the region, Also, relying on their fighting 
power, they defeated Ardashir II and his forces in this region. So much so that the 
Achaemenid king was forced to make peace with them. Previously, they accepted 
Ardashir's citizenship, but during the time of Ardashir III, they rebelled again. When 
their commander was killed by Darius III (when he had not yet attained the throne), 
they once again submitted to the Achaemenid Empire and during the time of Darius 
III, they accompanied him in his battles with Alexander. 
 
Conclusion 

It seems that whenever the central power enjoyed cohesion and unity, the Cadusians 
also accepted their subordination. However, as soon as the court was in turmoil due 
to the death of the emperor or defeat in war, the Cadusians would periodically rebel 
and cause problems for the Achaemenids, which would end with the intervention of 
the Achaemenid emperor and his suppression. This restless people accompanied 
Cyrus the Great from the very beginning of the formation of the Achaemenid 
Empire, and even in battles, the Achaemenids were present with the Greeks in the 
cavalry and infantry and in the army of Darius III, and fought against Alexander 
until the last moment. Therefore, based on these reports, it seems that the hypothesis 
of the independence of the Cadusians, which was put forward by Ctesias and 
repeated by subsequent historians following him, should not have much credibility. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيجستارهاي تاريخي
  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  استقلال كادوسيان ةهخامنشيان و مسئل
  *طهمورث مهرابي

  ***پدرام جم ،**محمد تقي ايمان پور

  چكيده
ــاهي هخامنشــي ــرو و   330- 550( شاهنش ــز، قلم ــام سياســي و اداري متمرك ــا نظ پ.م) ب

ها سـرزمين   شد. يكي از اين ايالت هاي وسيعي را از رود سند تا رود نيل شامل مي سرزمين
 ،ژئوپليتيـك  موقعيـت كادوسيه در جنوب غربي درياي كاسپي بود. ايـن منطقـه بـه جهـت     

اي در تحـولات سياسـي دورة    ، نقش و جايگاه ويژهالعبور هاي صعب راههاي انبوه و  جنگل
هخامنشــيان داشــت. پيــرو اظهــارات كتســياس و برخــي از مورخــان باســتان، تعــدادي از 

رغم اهميت كادوسـيان   اند. به پژوهشگران در وابستگي كادوسيان به هخامنشيان ترديد كرده
در خصوص مسئلة استقلال يا عدم استقلال كادوسيان تحقيـق   تاكنونشيان در تاريخ هخامن

هـاي شـاهان    است. اين پژوهش با استفاده از منابع كهن يوناني، كتيبـه  نشده انجاممستقلي 
شناختي و با تكيه بر موقعيت جغرافيايي سرزمين كادوسـيه و بـا    هاي باستان هخامنشي، داده

تاريخي، به مسئله استقلال يا وابستگي كادوسيان به شاهنشاهي هاي  استفاده از شيوه پژوهش
تنها  رسد كادوسيان نه پردازد. با بررسي و تجزيه تحليل منابع فوق به نظر مي هخامنشيان مي
اند، بلكه در بسياري مواقع چون ساير اقوام تحت سـلطه هخامنشـيان بـا آنـان      مستقل نبوده
هخامنشـي را  نظـام ارتـش    نظـام و پيـاده   سـواره  اند و حتي ستون اصـلي  كرده همكاري مي

  اند. داده مي  تشكيل
 ها، هوركانيه، هخامنشيان. ها، تالش، كادوسي استقلال كادوسي ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
شـدة دورة هخامنشـيان، در جنـوبِ غربـيِ دريـاي كاسـپي در        ها، از اقوام شـناخته  كادوسي
اقـوامي   ،ساكن بودند. عـلاوه بـر كادوسـيان    اي كوهستاني در محدودة تالش امروزي منطقه

زيستند. استرابو مردماني  ها و امَردها در اين محدوده جغرافيايي مي ديلم ،ها ديگري مانند گل
ل  ،كردنـد  را كه در جنوب غربي دريايِ كاسپي زندگي مي و   ويتـي  ، آمـاردي  ،كادوسـي  ،گـ

يِ دريايِ كاسپي در اختيـار كادوسـيان    انهاي از كر پارة عمده ،داند و معتقد است مي  انَرَياكي
در دورة  .)Strabo, 1961: 249-252بود؛ بخشي كه حداقل پـنج هـزار اسـتاديا طـول داشـت (     

اي در  هخامنشيان و حتي پـيش از آن، سراسـر شهرسـتان تـالش در اسـتان گـيلان و پـاره       
امـا بخـش    )؛Schmitt, 2019: 1-2جمهوري آذريايجان امروزي تحت سيطره كادوسيان بـود ( 

پور و  قرار داشت (ايمان  قوم امَرد و ديلمي تر در شهرستان رودبار فعلي تحت سيطرة جنوبي
  ).Hakemi, 1988: 63-65; Hakemi, 1973: 1-3؛ 1394 ،مهرابي

هاي انبوه و از سويي بـه   اي كه از طرفي پوشيده از جنگل  وجود قبايل مختلف در منطقه
تر مناسبي براي پرورش نيروهاي زبده و كارآمد داشت و اين شد بس درياي كاسپي منتهي مي

كه  طوري توانستند در مواقع ضروري كمك شاياني به هخامنشيان بكنند. به نيروهاي زبده مي
شود. از  حضور پررنگ آنان در بيشتر نبردهاي مرزي و بيرون مرزي هخامنشيان مشاهده مي

توانستند دردسري بزرگ بـراي   هخامنشيان ميطرفي نيز با شورش و عدم پذيرش حاكميت 
هاي حساس تبديل به بحرانـي بـزرگ شـوند. چنانكـه در      آنان به وجود بياورند و در زمان

چنان شديد بود كه بـه گفتـة پلوتـارك، تنهـا      شورش آنان در روزگار اردشير دوم، درگيري
. (Plutarch's, 2007: 185)موردي در تاريخ هخامنشيان بود كه شام شاه بر سر سفره آورده نشد 

شايد به همين دليل است كه مورخان يوناني چون كتسياس و در تبعيت از وي پلوتـارك و  
 :Ctesias’, 2010اند ( ها را مستقل از حكومت هخامنشي دانسته حتي ديودور سيسيلي كادوسي

149; Diodorus Siculus, 1989/II, 33.1-16: 461; Plutarch's, 2007: 185هـاي   پـژوهش  ) و در
انـد،   جديد، دياكونوف بر مبناي اظهارات كتسياس و ديگر مورخاني كه از وي پيروي كـرده 

). عدم 411: 1377ورزد (دياكونوف،  ها از مادها و هخامنشيان اصرار مي بر استقلال كادوسي
ويژه كتيبه داريـوش بـزرگ در    هاي شاهان هخامنشي به ها در كتيبه اشارة مستقيم به كادوسي

  ها در دورة هخامنشي بيش از پيش دامن زده است. يستون نيز بر فرضية استقلال كادوسيب
شناسـي در تـالش و سـرزمين باسـتاني      هـاي جديـد باسـتان    ها و كاوش رغم پژوهش به

اي از ابهام قرار دارد و حتي نـامي از ايـن سـرزمين در     كادوسيه، تاريخ اين سرزمين در هاله
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شود. از طرف ديگـر، يكـي از منـابع     ي دورة هخامنشي ديده نميها ها و كتيبه نقش برجسته
يـك از آن   كـه هـيچ   هاي مورخان يونـاني اسـت، درحـالي    عمدة مربوط به كادوسيان نوشته

مورخان هرگز به حاشية جنوبي درياي كاسپي سفر نكرده و از نزديك با كادوسـيان ارتبـاط   
كنان مناطق حاشية جنوب درياي كاسپي از اند. به همين دليل، اين مورخان اقوام و سا نداشته

حتي بدون در نظر  ،و در برخي موارد اند ها را به هم آميخته ها و تپوري دربيك ،جمله امَردها
سراسر حاشية جنوبي دريايِ كاسپي را در دورة  ،گرفتن محدودة جغرافيايي قبايل مورداشاره

). اين پژوهش با نگـاه  Strabo, 1961: 249-252اند ( تحت سيطرة كادوسيان دانسته ،هخامنشيان
هـاي   انتقادي به متون كهن تاريخي، و بـا تكيـه بـر مـدارك و شـواهد باستانشناسـي و داده      

شناسي و تحقيقات جديد به بررسي موقعيت سياسي كادوسيان و مسئلة استقلال يا عدم  زبان
تاريخي و به روش هاي  استقلال سياسي آنان در دورة هخامنشي با استفاده از شيوه پژوهش

  پردازد. تحليلي مي - توصيفي
  
  پيشينة پژوهش. 2

هردوت، كتسياس، كسنفون، ديـودور سيسـيلي،    مانند هاي مورخان يوناني علاوه بر گزارش
هـا و   تـوان از كتيبـه   اند، مـي  پلوتارك و آريان كه به رويدادهاي دوره هخامنشيان اشاره كرده

ويژه كتيبه داريوش در بيستون به استقلال يـا   منشي بهمانده از دورة شاهان هخا برجاي الواح
هاي جديـد، بايـد بـه     در ميان پژوهش ها در دورة هخامنشي پي برد. عدم استقلال كادوسي

دربارة كادوسيان اشـاره كـرد كـه در آن بـه موقعيـت       (Syme, 1988)تحقيقي از رونالد سايم 
اي در خصوص  در پژوهشي فرضيه آساتريان هم ها نيز پرداخته شده است. سياسي كادوسي

 پژوهشي هم در. (Asatrian, Borjian, 2005)مطرح كرده است » تالش«به » كادوس«تحول نام 
از سوي پيلر منتشر شده  2013شناسي منطقه تالش در دروة هخامنشيان در سال  باب باستان

هـا در دورة   است كه در آن، نويسنده براي ورود به بحث اصلي، به جايگاه سياسي كادوسي
فرهنگ عصر آهن ). علاوه بر اين، حميد فهيمي در Piller, 2013هخامنشي اشاره كرده است (

) به موقعيت اين قوم 1381( شناسي هاي جنوب غربي درياي خزر از ديدگاه باستان در كرانه
شـود تـاكنون تحقيـق مسـتقلي      كه ديده مـي  در اين عصر اشاره مختصري كرده است. چنان

ها و نقش آنان در تحولات سياسي و  وضوع استقلال يا عدم استقلال كادوسيدرخصوص م
صورت مستقل بـه موقعيـت    فرهنگي دورة هخامنشيان انجام نشده است. پژوهش حاضر به

  پردازد. كادوسيان در دورة هخامنشي و استقلال يا عدم استقلال آنها در اين دوره مي
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  اهميت و ضرورت پژوهش. 3
يباً يكسان مورخان در تقرهاي  كند نخست انديشه مي دوچندانآنچه اهميت اين پژوهش را 

يگر؛ فقدان دوددرپي كادوسيان در دورة هخامنشيان است و  هاي پي باب سركشي و شورش
هاي يونانيان و ديگر مورخـان يونـاني دربـاره     پژوهشي مستقل كه به تحليل انتقادي روايت

تنيدن وقايع و رويدادهاي اقوام حاشـيه جنـوبي دريـاي كاسـپي      مسرزمين كادوسيان و دره
كتسياس به شورش  پرسيكايبپردازد. بايد توجه داشت با توجه به اختصاص پارة مهمي از 

ي مورخان ها گزارشو حتي در  عصر  همها در منابع يوناني  يترواها و بازتاب اين  كادوسي
انـد   ورة هخامنشـيان داراي اسـتقلال بـوده   هـا در د  شود كه كادوسي يمبعدي؛ چنين تصور 

رود و در اسـتفاده از آن بايـد    كه كتسياس منبع چندان مؤثق و تاريخي به شمار نمي يدرحال
  جانب احتياط را رعايت كرد.

  
  »كادوس/كادوش«. 4

) مشـابه  Καδουσ =Cadus) و كـادوس ( Tālišآساتريان معتقد است كه ساختار دو نام تالش (
 Kādus هسـتند. در ) tāl( لاو ت) kād( داك يها هيبا پا يپسوند هاي ساخت يكديگر و هر دو

، Kadiš يعني نام، نيا يارمن با ملاحظة صورت ادر نظر گرفت و ي uš- دياحتمالاً بارا پسوند 
 ـيا هاي واژهتمام  ،يوناني يدر الفبا -š-فقدان  ليبه دلبه حساب آورد.  iš-پسوند را بايد   يران

بـه همـان    ا(يkād-uš در  اي واكه  انيم -d-د. شون يم نمايانده -s- ا حرفبدر يوناني  -š- داراي
-*<)-δ-  سايشي  ةمرحل كي قياز طر او ي ميمستقطور  به ) ياkād-išآن  ياندازه در شكل بعد

r-)> -l- به-l- است. تحول  افتهي تحولk- ه ب آغازينt- شـدنِ  كـامي  توان بـا  يرا م -k-   بـه-č- ،
و سـپس فرآينـد   kāl-iš' > *čāl-iš* كه به دنبـال آن آمـده، يعنـي     iپيشين  مصوت ريتأث تحت

توضــيح داد  (tāliš)و تبــديل نهــايي آن بــه تــالش     /-š>  t-/ -š) (č-شــدن  نــاهمگون
)Asatrian, Borjian, 2005: 47يافتة نام باستاني كـادوش   ). بنا به اين نظر، تالش صورت تحول

هايي هست كه در بخـش   كوه گويد، از دريايِ كاسپي به سمت شرق رشته است. استرابو مي
). Strabo, 1961/II: 259كننـد (  ها و كادوسيان زندگي مـي  ها ابتدا گل نخستين شمالي اين كوه

ها پس از زوال شاهنشاهي هخامنشي، همين مرزبندي جغرافيايي  ايزيدور خاراكسي نير سال
گويد، در طـول سـواحل دريـا و     كند. وي مي سپي عنوان ميرا دربارة اقوام حاشيه درياي كا

مسـتقر  » ويتـي «و » كاسـپي » «الباني» «كادوسي» «انارياكي» «آماردي«مرز هوركانيه، قبايل  هم
سـكونت   ،هـا گسـترش دارد   بودند و شايد قبايل ديگري نيز تا حدودي كه كشور اسـكيت 
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هـا مسـتقر بودنـد     »دربيـك «يا » ها يسدرب«سوي هوركانيه  شود در آن گفته مي داشته باشند و
)Isidore of Charax, 1914: 36; Strabo, 1961/II: 269.(   كادوسيان در مرز ماد و ماتياني و پـايين

ها بـه   ). در گرداگرد درياي كاسپي پس از هوركانيStrabo, 1961/II: 269پرخَواتراس هستند (
و شايد اقوام ديگري سكونت داشتند. ترتيب اماردي و انرياكي و كادوسي و كاسپي و ويتي 

نشـينان كادوسـي و    ها قرار دارند. اسـترابو زيسـتگاه كـوه    در سوي ديگر هوركانيان، دربيك
كننـد و اهـل    داند كه مانند ديگر اقـوام كـوچ مـي    اماردي و تپوري را سنگلاخي و سرد مي

كساني كـه در ارمنيـه   ها و  ها اين اقوام را پراكنده ساخته است و ماردي شكارند. سلسلة كوه
  ).Strabo, 1961/II: 307, 269همين نام را دارند، داراي سرنوشت و خصلت همانندند (

ناميدنـد   گويد، كادوسيان را گلان و به احتمـال زيـاد لگـان نيـز مـي      البته يامپولسكي مي
يـا  ). هر يك از سه نام به نوعي نماينده گـروه معينـي از اقـوام    105: 1954/4(يامپولسكي، 

توان چنين فرض نمود كه نـام قـوم كادوسـي يـك نـام       هاي قومي است. همچنين مي گروه
عمومي براي چندين قوم و از جمله گلان/ لگان بوده است كه يونانيان بدون تفكيـك، نـام   

احتمالا لگان مورد نظر استرابو، پلوتـارك و  . بردند كادوسي را براي اقوام ديگر نيز به كار مي
ناميـده، همـان   » لك«ويژه موسي خورني كه آنها را  ارمني قرون وسطاي مقدم بهنويسندگان 

ــام بــرده اســت    ــا ماتينيــان و ســاير اقــوام از آنهــا ن ليگيــان اســت كــه هــردوت همــراه ب
)Herodotus, 1890: 50-56(.  همچنين ممكن است لگان نام ديگر گلان و كادوسي يا حتي نام

بايد توجه داشت كه گلان در متون يوناني بـه صـورت    بخشي از كادوسيان بوده باشد. البته
Gelai در گلان نشـان جمـع فارسـي    » ان«هاي مشابه ديگر آمده و  ها) يا صورت (جمع: گل
كنند  ها و آلباني زندگي مي گويد، اقوام سكايي گلان و لگان در ميان آمازون استرابو مي است.

)Strabo, 1961/II: 249-252در منابع كهن يوناني و حتي رومي  هاي ذكرشده ). درباره نام قبيله
زيـرا توضـيح    ها ايراني هستند يـا غيرايرانـي؛   توان تعيين كرد كه اين نام به دشواري مي ،نيز

اي بودند در شرق درياي كاسپي و  هايي مانند دربيك كه قبيله بسياري از اين منابع درباره نام
. همچنـين وجـود   (Frye, 1984: 89)تماد نيست تپوريان در كوههاي البرز و كادوسيان قابل اع

 (Oxian) هـا  و اوكسـي  (Kissi)هـا   كيسـي  ،(Kaspi)ها  ، كاسپي(Kossi)ها  هايي مانند كوسي نام
هاي اين قبايـل را بـراي    دچار نوعي سردرگمي شده و نام باعث شده تا مورخان يوناني نيز

 (Kossai)ها  ها و كوسايي كيسي ،گويد ها به كار ببرند در حالي كه كمرون به درستي مي كاسي
). بنابرين پذيرش و تعميم دادن فرضيه كادوسي بـودن  Cameron, 1936: 92دو قوم متفاوتند (

توان در حال حاضـر چنـين    لگان وگلان بدون شواهد و مدارك بيشتر نامطمئن است و نمي
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بـا تحـت تابعيـت    اما مشخص است كه كادوسيان اقوامي بودند كـه   اي را پذيرفت؛ فرضيه
درآوردن ديگر اقوام حاشيه جنوبي درياي كاسپي، در اين برهه تـاريخي مشـخص، سراسـر    

(رجوع شـود بـه   سواحل جنوب غربي دريايي كاسپي را تحت سيطره خود درآورده بودند 
كردند و چون خاك اين منـاطق   ها در مناطق سنگلاخي زندگي مي كادوسي ).1نقشه شماره 

ن مساعد نبود، آنان بيشتر به جنگاوري و خدمت در نيروهاي نظامي و براي كشاورزي چندا
  ).Strabo, 1961/II: 307; 269ارتش هخامنشي روي آوردند (

  
  )1ها در حاشية جنوبي غربي درياي مازندران (نقشه شماره  گسترة قلمرو كادوسي

  
  ها ورود آريايي ةسرزمين كادوسيان در هنگام. 5

- 1500عصـر پايـاني مفـرغ (    ،قبل از عصر آهن و يا به تعبير ديگـر وضعيت استقرار انسان 
اي از ابهام قرار دارد. برخي اعتقاد دارند  پ.م) در حاشيه جنوبي درياي كاسپي در پرده1400

اند كه به دليل  هاي كوچك در اين منطقه ساكن بوده كه قبل از عصر آهن اقوامي در جماعت
ارتباط  ،هاي انبوه در جنوب العبور و جنگل ي صعبها وجود درياي كاسپي در شمال و كوه

هـاي طـولاني    ها با مراكز مهم تمدني دنياي آن روز قطع بوده است؛ در نتيجه براي مدت آن
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 ,Kroll, 1984كردنـد (  صورت جدا از ساير اقوام زندگي مـي  در مراكز اوليه تمدني خود و به

يافته شده است. گويا بازماندگان ايـن  ). در تالش گورهاي كهني از هزاره دوم پ.م 13-133:
مردم احتمالاً همان كادوسيان بودند كه دربـاره ايشـان چيـزي دانسـته نيسـت. ديـاكونوف       

و » آنـديا «انـد و ايـن قبايـل در     گويد احتمالاً كادوسيان با كوتيان و كاسيان قرابت داشته مي
). همين مـورخ  210: 1377ند (ا ساكن بوده» گيزل بوندا«و كشور داليان و احتمالاً » زيكرتو«

سو يا شعبة جنوبي ارس منابع قـديم هـيچ اطلاعـي بـه دسـت       معتقد است، از دره رود قره
). گيرشـمن نيـز   85: 1377 ،دهند. اما بعدها كادوسيان در آنجا ساكن شدند (دياكونوف نمي

). 38 :1346دهـد (گيرشـمن،     آمده در امَلش را به شاهان اورارتو نسبت مـي  دست اشياي به
آمده در قبرهاي دوران مگاليتيك امَلش پيشـنهاد   دست تاريخي را كه گيرشمن براي اشياي به

شـود. روي ايـن دو    بند برنزي مربوط به زين اسب و يراق، تأييد مي كند، يعني دو چشم مي
- 810شده است كه يكي از آنهـا بـه نـام شـاه منـوآ (      اي به خط ميخي كنده  بند كتيبه چشم
  باشد (همان).  پ.م) مي760- 781ديگري به نام شاه ارَگيشتي اول (پ.م) و 781

ي شـمالي   هـاي يادشـده دورنمـايي از سـابقه اسـتقرار بشـر در دامنـه        اگرچه با كاوش
جبال البرز به تصوير كشيده شده است، اما به دليل محدود بودن آثار و عـدم توفيـق    سلسله

هـاي شـمالي    را در بخش وسيعي از دامنـه توان اين نظريه  نمي ،كاوش بيشتر در آن محوطه
هـاي   ويژه در تالش امروزي تعميم داد. زيرا استان گيلان داراي ويژگـي  جبال البرز به سلسله

كنـد. از طرفـي    جبال البرز كاملاً متمـايز مـي   ي شرقي سلسله  خاصي است كه آن را از دامنه
كننـد و   عصـر آهـن را رد مـي    برخي نيز، نظرية استقرار انسان در سرزمين كادوسيان قبل از

ها به داخل ايران بود كه اين منطقه رونق گرفت و شكوفا شـد.   معتقدند پس از ورود آريايي
كنـد   شده در اين منطقه نيز نظريه فوق را تقويت مـي  هاي انجام وجود آثار باستاني و كاوش

تـوجهي از آغـاز    ).  ازآنجاكه از گيلان و مغرب مازندران سفال قابـل 31: 1346(گيرشمن،  
ها احتمـالا نخسـتين    توان حدس زد كه آريايي مي ،هزاره دوم يا پيش از آن پيدا نشده است

صورت انبوه ساكن شدند و احتمـالاً يكـي از    مردماني بودند كه در جنوب درياي كاسپي به
ه ها بودند ك ـ اين اقوام آريايي كه در اين منطقه و در كنار كادوسيان سكونت گزيدند، دربيك

  ). Frye, 1984: 22, 89داند ( ريچارد فراي اين قبيله را جزئي از قبايل پارس و آريايي مي
البته مهاجرت آرياها به اين نواحي تنها به اين زمان و يا به اين گـروه از آرياهـا كـه بـه     

هـايي كـه بـه نـام      ي شرقي آريايي شود. شاخه شدند، محدود نمي اقوام هندوايراني معروف 
هاي رود جيحون و رود بلخ اين نواحي را  يي معروف هستند، پس از عبور از كنارههندوآريا
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زيرپوشش نژادي خود قراردادند و سپس بخشي از آنها راه خود را به سمت جنـوب ادامـه   
 ,Imanpour, 2012: 101-110; Parpolaدادند و به دوشاخه متمايز هندي و ايراني تقسيم شدند (

ي آريـايي ايرانـي در نيمـه دوم هـزاره دوم پ.م در      عني كه شـاخه ). بدين م194-197 :1988
رفتنــد جــدا و وارد ايــران شــدند  جانــب هنــد مــي حــدود بلــخ از بــرادران خــود كــه بــه

)Imanpour, 2012: 101-110 بخشي از آنها از معابر شرقي درياي كاسپي وارد حاشيه جنوبي .(
انب جنوب و غرب ايران سرازير شدند ج تدريج به ها به درياي كاسپي شدند و بخشي از آن

 :Ghirshman, 1977: 8-14; Imanpour, 2012و در سراسر اين سرزمين پهناور پراكنـده شـدند (  

ها كـه بـه جانـب مركـز و غـرب پـيش        هاي ديگري از شعبه شرقي آريايي ). دسته101-110
اقامـت   رو شـدند و در پشـت مرزهـاي ايـلام رحـل      راندند، در جنوب غرب با ايلام روبه

هاي فصلي پرداختند. گروهي كه به غرب و بخش شمالي زاگـرس   نشيني افكندند و به كوچ
رسيدند با حضور قدرتمند آشوريان مواجه و متوقف شدند. امـا بخشـي از آنهـا در شـمال     
غربي، به داخل حكومت اورارتو نفوذ كردند و بـدين ترتيـب بـه تخريـب دنيـاي كهـن و       

ن پرداختنـد و شـايد از همـين مسـير بـود كـه وارد سـرزمين        جـاي آ   ساختن بنايي نو بـه 
). بنـابراين بـه نظـر    Kuhrt, 1995/2: 252-654؛ 33- 31: 1390/2نشين شدند (بيـاني،   كادوسي

ها را مردماني از اقوام بـومي و مهـاجران آريـايي تشـكيل      رسد ساكنان قلمروي كادوسي مي
سوم تا اواخر هزاره دوم پيش از ميلاد و هاي تاريخي مختلف از هزاره  دادند كه در دوره مي

  ).Imanpour, 2012: 103-123هاي مختلف وارد اين سرزمين حاصلخيز شدند ( طي مهاجرت
شناسي در قلعه كوتي و لسلوكان در ديلمـان نيـز نظريـه بـالا را تأييـد       تحقيقات باستان

هسـتيم. گروهـي كـه    رو  كند. در قلعه كوتي در عصر آهن قديم با دو گروه قومي روبـه  مي
شامل بوميان و مردماني با سر دراز هستند و مهاجمان آريايي كه اقليتي با سر گرد هسـتند و  

اگـر بخـواهيم ايـن نظريـه را در      ).Egami, At al, 1965: 20-30اند ( از منطقه شمال غرب آمده
شـود صـفه بـزرگ     تري از منطقه شمال ايران بسط و گسترش دهيم، گفته مـي  بخش وسيع

تورنگ تپه و نرگس تپه دشت گرگان در هوركانيه نيز بخش از تمدن قوم آريا در اين منطقه 
). 263- 247: 1386؛ عباسـي،  114- 110: 1395؛ اسـكالونه،  428- 425: 1388است (كوك، 

سال پ.  IIB  )250±2375تپه در دوره  هاي تورنگ رنگ در كاوش هاي خاكستري ظهور لايه
از حضور و نفوذ تدريجي مردماني جديد  اي )، نشانه(Deshayesدهه  تواند به گفته ژان م)  مي

).  Deshayes, 1969: 10-17; Deshayes, 1963: 85-99; Winn, 1974/2: 130به شمال ايـران باشـد (  
)، اما Cleuziou, 1986: 221-256اگرچه نظريه فوق توسط كلوزيو به چالش كشيده شده است (
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و شـاه تپـه    IIIييرات موجـود در تورنـگ تپـه و تپـه حصـار      بيشتر انديشمندان معتقدند تغ
تواند نشاني از حضور اقوام جديد خصوصاً آرياها به اين نواحي در هـزار دوم پـيش از    مي

كه پس از ورود به اين منطقه با مردمان جديد درآميختند و فرهنگـي مخلـوط از    ميلاد باشد
هزاره دوم تشكيل دادند. همين نظريه را  فرهنگ جديد و قديم را در اين منطقه در نيمه اول

 ,Deshayes, 1969: 17; Philip L. Kohlتوان در رابطه با سرزمين كادوسيان نيـز تعمـيم داد (   مي

1995: 1062; Young, 1967: 31; Dyson, 1973: 88-69.(   
 
  جايگاه سياسي كادوسيان در دورة مادها . 6

اي  با افسانه آميخته شده است كه پـاره   ادوسيدر دوره مادها رويدادهاي تاريخي سرزمين ك
گردد. كتزياس اشاره دارد  هاي كتزياس مورخ يوناني بازمي از آن به استناد مورخان به نوشته

هـا و تپوريـان را بـه تصـرف درآورد و تـا       كه نينوس شاه آشور سرزمين كادوسيان، دربيك
نفـوذ كـرد    ،انـد  در آن واقـع  هاي معروف بـه دربنـدهاي كاسـپين    ي كاسپي كه گردنه ناحيه

)Ctesias’, 2010: 115 دهـد   ). كتسياس بسياري از حوادث تاريخي را به كادوسيان نسبت مـي
بدون اينكه احتمالاً آن حوادث صحت تاريخي داشته باشند. به عقيدة دياكونوف، كادوسيان 

دوي مـي    هنوز در دوران جماعـت  ،در دوره مادها شـكار و  زيسـتند و احتمـالاً بـه     هـاي بـ
رسد پادشـاهي مـاد از     پرداختند. به نظر مي  داري مي پروري و شايد هم تا حدودي به باغ دام

عهدة مطيع كردن ايشان برنيامد و آنان نخستين بار سر به اطاعـت كـوروش بـزرگ نهادنـد     
بند برنزي مربوط به زين و يراق اسب  ). با توجه به كشف دو چشم411: 1377 ،(دياكونوف

پ.م) و 781- 810ها به خط ميخي نـام دو شـاه، منـوآ (    ملش پيدا شده و بر روي آنكه در اَ
رسـد حاشـيه    )، به نظر مي38: 1346پ.م) آمده است (گيرشمن،  760- 781ارگيشتي اول (

جنوبي درياي كاسپي تحت تابعيت اورارتو قرار گرفته باشد. البته كشـف اشـيا مربـوط بـه     
معناي سلطة آنها در آن منطقه نيست و اين احتمال وجـود  اورارتو در اين ناحيه ضرورتاً به 

  دارد كه اين اشيا توسط سربازان يا مردم بومي اين منطقه به آنجا برده شده باشند.
ديودور سيسيلي با توجه به داستان كتسياس درباره پارسونداس پارسي معتقد است كـه  

 ,Diodorus Siculusسيسـيلي (  گاه به تصرف مادها درنيامـد. ديـودور   سرزمين كادوسيان هيچ

1989/II, 33.1-16: 461 نقل كرده است كه پارسونداس پارسي ((Parsondas)  كه از نزديكان شاه
نظام نـزد كادوسـيان پناهنـده     نظام و هزار نفر سواره ماد به نام آرتايوس بود، با سه هزار پياده

هـاي    فـذترين شخصـيت  تـرين و منت  شد. پارسونداس خواهرش را به زني يكي از برجسـته 



  1404، بهار و تابستان 1شمارة ، 16سال  ،يخيتار يجستارها  274

 

هزار نفر، آرتـايوس مـادي را كـه     كادوسي درآورد و او در رأس نيرويي متشكل از دويست
شكسـت داد و بـيش از    ،صد هزار نفر را به عهده داشـت  فرماندهي سپاهي مركب از هشت

 هزار نفر از آنان را كشت و بقية آن نفرات را از سرزمين كادوسيان بيرون كرد. او كه در پنجاه
اين پيروزي مورد ستايش قرار گرفته بود، توسط ساكنان آن سرزمين به مقام شاهي برگزيده 

كند كه كادوسيان هميشه دشمن مادها بودند و هرگـز   رو ديودور سيسيلي نقل مي شد. ازاين
ها نشدند. ديودور در اينجا آشكارا تابع روايتي است كه در نزد نيكلاي دمشقي آن را  تابع آن

 ;Briant, 2002: 732-733; Ctesias’, 2010: 149گـردد (  . هر دو روايت به كتسياس برمييابيم مي

Diodorus Siculus, 1989/II, 33.1-16: 461   هـايي   ). اما وجود داستان پارسـونداس و نقـل قـول
بـاور از كادوسـيان در ايـن داسـتان و دشـمني       درباره او و اشاره به نيروي كثيـر و غيرقابـل  

دهنده جايگاه و اهميت اين سرزمين در تحولات اين  علاوه بر اينكه نشان ،ادهاكادوسيان با م
ويژه اينكه اهميـت ايـن    دهد، به دوره است، به نوعي استقلال كادوسيان از مادها را نشان مي

كند كه وي هنگام اشاره به اقوام مادي، كادوسيان را در  سخن را گفته هردوت نيز تقويت مي
  ).Herodotus, 1890: 50-53آورد ( حساب نمي ها به شمار سرزمين مادي

  
  )پ.م559- 529(گشودن سرزمينِ كادوسيان به دست كوروش بزرگ . 7

پ.م)، بســياري از 559- 529بــا تشــكيل حكومــت هخامنشــي توســط كــوروش بــزرگ ( 
مستقل كه تا اين زمان هنوز تابعيت مادها را نپذيرفته بودند، بـه   هاي مستقل و نيمه حكومت

هاي محلـي، كادوسـيان بودنـد. كسـنفون در      هخامنشيان ملحق شدند. يكي از اين حكومت
ها كه با افسانه و اسطوره همراه شده است، كادوسيان را  هنگام شرح نبرد كوروش با آشوري

داند كه به او در حملـه بـه آشـور يـاري      به همراه هوركانيان از افراد و سپاهيان كوروش مي
اي باشـد بـه آغـاز هـزارة      البته اين گزارش شايد اشـاره  ).Xenophon, 1914/II: 357رساندند (

هـاي مكـرر بـه شـرق      نخست پيش از ميلاد و روزگاري كه آشوريان توانسـتند بـا يـورش   
هاي خود، مناطق شمالي زاگـرس و بخشـي از سـرزمين مـاد را بـه چنـگ آورنـد         سرزمين

)Luckenbill, 1973, vol. I: 795-812; vol. II: 540-566 .(  
رفـت،   قرباني خدايان مـي  آمده است زماني كه كوروش براي  كوروپايدياطور كه در  آن

اقوام مختلفي به دنبال او در حركت بودند كه دستة چهارم آنان به رهبري گاداتس بود و بعد 
هرچند  ).Xenophon, 1914/II: 357كردند ( ها و كادوسيان حركت مي از او، به ترتيب هوركاني

ها كه با افسانه همراه شـده اسـت، ترديـد وجـود دارد، امـا       ابطه با صحت اين گزارشدر ر
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ها همگي نشانگر شـهرت و اهميـت كادوسـيان و     طور كه قبلاً اشاره شد، اين گزارش همان
كـه در بيشـتر منـابع     طـوري  جايگاه آنان در دورة هخامنشيان در نزد يونانيان بوده است. بـه 

خـود  اي را بـه   انـد، كادوسـيان جايگـاه ويـژه     نشـيان پرداختـه  يوناني كـه بـه تـاريخ هخام   
  اند.  داده  اختصاص

كند كـه رهبـر كادوسـيان در     كتسياس نيز در رابطه با قيام كوروش عليه آستياگ نقل مي
اين  كه با افكار شاه ماد همسويي داشت و برعكس با قوم خود كه در اين زمان اوُنافرن بود

اي نزد آستياگ فرستاد و خواستار  ورزيد. او فرستاده دشمني مي زمان مخالف شاه ماد بودند،
اعتماد از او شد تا با او همكاري كنـد. آسـتياگ كـوروش را نـزد آنـان فرسـتاد.        مردي قابل

كتسياس سپس اشاره دارد كه كوروش به نزد اوُنافرن در كادوس رفت و از اقدام خود عليه 
ن زمان مشاور كوروش بود به كـوروش گفـت بهتـر    شاه ماد خبر داد. اما اوباراس كه در اي

است نخست با برانگيختن كادوسيان قيام خود را شروع كند، چـون كادوسـيان پارسـيان را    
). داستاني كه كتسياس به نقـل آن  Ctesias, 2010: 161بسيار دوست دارند و از مادها بيزارند (

ميت آنان بـراي هخامنشـيان اسـت.    پردازد بيانگر جايگاه كادوسيان در نزد پارسيان و اه مي
مدعي است كه حتي كوروش بـزرگ بعـدها پسـران اميتـيس (دختـر آسـتياگ) و        كتسياس

ها  عنوان شهرب باركاني و دربيك اسپيتاماس (داماد آستياگ) (نوادگان دختري آستياگ) را به
(Derbikes)   در حاشيه درياي كاسپي منصوب كـرد(Ibid,173)  ش . درهرحـال در دوره كـورو
دانـيم كـه آنهـا را در     تنها از وجود كادوسيان در سپاه هخامنشي باخبريم، بلكه مـي  بزرگ نه

اند. حتي جايگاه سرزمين كادوسيان چنـان داراي اهميـت    نبردهاي بابل و ماد همراهي كرده
بوده كه كوروش بزرگ پسر خـود را بـه سـاتراپي ارمنسـتان و مـاد و سـرزمين كادوسـيان        

). بـه نظـر   Olmsted, 1938/55: 396; Xenophon, 1914/II: 357; Syme, 1988: 149منصوب كرد (
رسد در اين دوره مادها با ارمنستان و سرزمين كادوسيان يـك سـاتراپي را تشـكيل داده     مي

  ).Xenophon, 1914/II: 357; Schmitt, 1919: 2بودند (
ن از كوروش بزرگ كه از تبعيت كادوسيا(Ctesias, 2010: 173) درهرحال، سخن كتسياس 

رسد، اما در مورد اينكه آنان چه زماني به تابعيت كوروش  دهد، پذيرفتني به نظر مي خبر مي
توان نظر قطعي داد. همچنين، حتي گفته  درآمدند به دليل در دسترس نبودن اسناد مؤثق نمي

ر اتحاد بـا  ها د ويژه هوركاني شود كادوسيان به همراه ديگر اقوام حاشيه درياي كاسپي به يم
اند (يـزدان پنـاه لمـوكي،     كوروش بزرگ در براندازي حكومت آستياگ نقش بسزايي داشته

1387 :113.(  
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 522- 486(هـايِ هخامنشـي    داريوش بزرگ و جايگاه كادوسيان در كتيبه. 8
  )پ.م

نشيني او روي داد، دستور  هايي كه در زمان به تخت داريوش بزرگ پس از سركوب شورش
بيستون را صادر كرد كه در آن به شرح ارتباط خود با اقوامي پرداخت كه يا از نوشتن كتيبه 

يـك از   انـد. امـا در هـيچ    مخالفين او بودند يا وي را در سـركوب مخالفـان همراهـي كـرده    
عنوان يكي از اقوام تابعـه بـرده    هاي رسمي شاهان پارس نامي از سرزمين كادوسيان به كتيبه
گويد، نـامي از   ها عليه خود سخن مي سرزمين  ي كه از شورششود. حتي داريوش زمان نمي

كند. البته داريوش در كتيبه بيستون اشاره  كنندگان نمي عنوان شورشي يا حمايت كادوسيان به
كند كه پارت و هوركاني از مناطق مجاور سرزمين كادوسيان عليه او شورش كردند، امـا   مي

). در همين راستا دياكونوف با اين اسـتدلال كـه   Kent, 1953: 127برد ( از كادوسيان نامي نمي
گيرد كه قبايـل   نتيجه مي ،هاي دورة هخامنشي نيامده يك از كتيبه چون نام كادوسيان در هيچ

ابتــدا پــس از كــوروش از قلمــرو شاهنشــاهي هخامنشــي جــدا شــدند  نمــذكور در همــا
)1377:  411 ،(  

سـرزمين هوركانيـه/ وركانـه در كتيبـة      با توجه به ذكـر نـام   ،البته برخي از پژوهشگران
مازنـدران و گـيلان امـروزي     ،هـاي گلسـتان   آن را شامل اسـتان  ،)Kent, 1953: 122بيستون (

) كه در دورة هخامنشي Gnoli, 1980: 39-41; Bivar, 2012: 1;  Skjøærv,  2007/11:110دانند ( مي
هاي جنوب  به نظر ايشان، سرزمينيكي از نواحي تحت نفوذ ساتراپي پرثوَه بوده است و بنا 

گرفتـه اسـت.    و جنوب غربي درياي كاسپي از جمله سرزمين كادوسيان را نيـز در بـر مـي   
 ،هاي هردوت ذكري از كادوسيان به ميـان نيامـده اسـت    نشين همچنين در فهرست ساتراپ

 و پانتيماتيـان   (Pavsik)نشين يازدهم بوده است. شايد پاوسـيكيان   ولي ظاهراً جزو ساتراپ

(Pentimat) و داريتيان(Dareiti)   انـد.   كه نامشان در آنجا آمده است، قبايلي از كادوسـيان بـوده
هـا همـزاد شـده و در متـون      البته كادوسيان از اقوامي هستند كه در متون يوناني بـا كاسـپي  

دوسـيان  دانند. در همين راستا ديـاكونوف معتقـد اسـت كـه كا     كلاسيك نيز آنان را يكي مي
  ).623: 1377 ،اند (دياكونوف ها بوده بخشي از كاسپيان

رسد كادوسيان يكي از اقوام درياي كاسپي  درهرحال، با توجه به شواهد فوق، به نظر مي
بودند كه از لحاظ قومي و جايگاه جغرافيايي كاملاً از مردمان ديگر حاشـيه دريـاي كاسـپي    

انـد و حتـي بـه گفتـه      قل از ديگـر اقـوام بـوده   هاي مست جدا بوده و داراي سلسله پادشاهي
 ;Briant, 2002: 642انـد (  كرده پلوتارك گاهي چندين شاه بر سرزمين كادوسيان حكومت مي
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Plutarch's, 2007: 185ها  هايي مانند كوسي ). نام(Kossi)ها  ، كاسپي(Kaspi)، ها  كيسي(Kissi)  و
هـاي ايـن    يز دچار سردرگمي شوند و نـام باعث شده تا مورخان يوناني ن(Oxian) ها  اوكسي

هـا و كيسـيا، نـامي اسـت كـه بـراي        كه كاسي قبايل را براي كادوسيان به كار برند. در حالي
رفت كه در دوره هخامنشيان در منطقه لرستان، اكباتـان، شـوش و شـرق     ها به كار مي كاسي

-Herzfeld, 1968: 190; Potts, 1999: 374; Brinkman, 1976/80: 470خوزستان سكونت داشـتند ( 

472; Eiler, 1957/ 58: 135; Weissbach, 1921: 519 اگرچه در هزاره دوم قبل از ميلاد آنان در .(
شناسـيم،   عنـوان سـرزمين مادهـا مـي     مناطقي از زاگرس مركزي و سرزميني كه امـروزه بـه  

جغرافيـايي آنـان    ها و منطقـه  رسد اين نام ). لذا به نظر ميZadok, 2002: 24سكونت داشتند (
ارتباطي با اقوام كادوسي در حاشيه جنوبي درياي كاسپي نـدارد. هـردوت نيـز، زمـاني كـه      

هاي مشابه كادوسي خيلي از قبايـل را بـا    تاريخ خود را به نگارش درآورده؛ ابتدا به دليل نام
 ـ        ام هم درآميخته و از طرفي به دليل همراهـي كادوسـيان بـا سـاتراپي هوركانيـه، تنهـا بـه ن

ها در حاشـيه   ها بسنده كرده است. از سويي به دليل سكونت زياد و فراگير كاسپي هوركاني
جنوبي درياي كاسپي تا قزوين امروزي، وي تنها به نام كاسپي مانند دريـاي كاسـپي اشـاره    

ها حاكم  در حاشيه جنوبي درياي مازندران كاسپيتواريخ، كه در زمان نگارش  دارد، درحالي
  طور كه گفته شد كادوسيان بودند كه بر اين قلمرو سيطره داشتند.  بلكه هماننبودند، 

  
  كادوسيان در تكاپوي استقلال. 9

طور كه گفته شد، از كادوسيان در هيچ يك از رويدادهاي دورة داريوش ذكري به ميان  همان
 ـ  ). اين در حـالي اسـت كـه در يـك جمـع     Kent, 1953: 122نيامده است ( ل بنـدي و در مقاب

شده درباره استقلال يا عدم استقلال كادوسيان در دوره داريوش بزرگ، بايد  فرضيات مطرح
گفت كه حتي با وجود پذيرش و به رسميت شناختن شورش كادوسيان در دورة داريوش، 
نبايد تصور كرد كه استقلال اين خطه قطعـي بـوده اسـت. جزئيـات مربـوط بـه مشـاركت        

تلف دوره هخامنشي حاكي از پيوند گسترده آنان با قلمرو سربازان كادوسي در نبردهاي مخ
). در اين برهـه از زمـان احتمـالاً آنـان تـابع ايالـت       Syme, 1988/108: 137هخامنشي است (

). اما 15- 1: 1396پور و مهرابي،  ؛ ايمان58- 46: 1398پور و مهرابي،  اند (ايمان هوركانيه بوده
هاي پارت و هوركانيه نقش داشته و يا آنان  در شورش ها منابع تاريخي دربارة اينكه كادوسي

اند. فراي معتقـد اسـت كـه در همـين زمـان آنـان بـا         را همراهي كرده باشند، سكوت كرده
). Frye, 1984: 112گـردان بـه پـارت ملحـق شـدند (      هوركانيان يكي شده و در برابـر بيابـان  
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در بيشتر نبردهاي بيرون از گسـترة   كادوسيان با توجه به توانمندي و مهارت نظامي، احتمالاً
عـلاوه،   به .)Strabo, 1961/II: 307كردند ( هخامنشيان و در نقاط دوردست آنان را همراهي مي

اگر نظريه ريچـارد فـراي را بپـذيريم، آنـان در بيشـتر نبردهـاي هخامنشـيان بـا يونانيـان،          
ــاني ــرده   هورك ــي ك ــا را همراه ــركت د    ه ــا ش ــان در نبرده ــراه آن ــد و هم ــتهان ــد  اش ان

)Herodotus, 1890/Vol II, VII: 156; Frye, 1984: 112 ؛ هرچند در مقابل در مقاطعي مانند دوره(
شـورش كادوسـيان عليـه حكومـت      حكايـت از  هـا  گـزارش ير دوم اردش ـداريوش دوم و 

  دارند.   مركزي
 ;Briant, 2002: 597همچنين داريوش دوم يك بار به نبرد با كادوسيان شورشـي رفـت (  

: 1388پ.م درگذشت (كوك، 404يا اوايل  405)، اما در شمال ماد بيمار شد و در سال 599
 ،). با توجه به اينكه در اين برهه از زمان داريوش دوم در يونان نيز در حـال نبـرد بـود   365
توان با قطعيت نظر دارد كه آيا داريوش موفق به سركوب شورش كادوسيان شده است  نمي

اند براي مدتي از حاكميت هخامنشيان خارج شوند. البتـه در همـين    ه شد يا كادوسيان موفق
ها در آسياي كوچك دچار نوعي انفعال شده بود  روزگار داريوش دوم در برخورد با ناآرامي

اين امر  ،ارتباط با شورش كادوسيان نباشد، هرچند پير بريان معتقد است كه ممكن است بي
شد. زيـرا داريـوش دوم نيـروي كـافي بـراي سـركوبي       ممكن است دلايل ديگري داشته با

). بنابراين مستقل خوانـدن  Briant, 2002: 597; 599شورش كادوسيان در اختيار داشته است (
دانيم كه  ويژه مي تواند درست باشد، به كادوسيان به دليل درگيري داريوش دوم در يونان نمي
دهـد كـه نشـانگر عـدم      سيان خبر مـي در زمان اردشير دوم پلوتارك از شورش دوباره كادو

  ).Plutarch's, 2007: 176استقلال كادوسيان از حاكميت هخامنشيان است (
لوحي به تاريخ سي و هشتمين سال سلطنت اردشير دوم، به نبردي اشاره شده است  در

 (no369). در لوحي ديگر ADRTB,no)  (366انجام شده است » نيروهاي نظامي شاه«كه توسط 
آمـده اسـت كـه     ،يخ سي و ششمين سال سلطنت و هفتمين مـاه همـان شـاه را دارد   كه تار

 ،كه احتمالاً همان مـاد اسـت   ،اردشير نيروهايش را فراخوانده و براي نبرد به قلمرو رزئونده
طور تصادفي اشاراتي  رهسپار شده است. اين الواح را اگر با متون كلاسيك كه در آنها نيز به

مقايسـه   ،وش دوم و جانشين وي به ماد و به سرزمين كادوسيان شدههاي داري به لشگركشي
آيـد؛   اطلاعات خوبي در رابطه با نوع ارتباط كادوسيان با هخامنشـيان بـه دسـت مـي     ،كنيم

هرچند كه منابع كلاسيك در اين رابطه ساكتند و  بيشتر بر جبهه غربي و قبرس متمركزند و 
  ). Briant, 2002: 629, 596اند ( ختهكمتر به موضوع مورد بحث در اينجا پردا
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هـاي پلوتـارك هسـتيم. وي     بيشترين اطلاعات را در دورة اردشـير دوم مـديون نوشـته   
گويد در نبرد كوناكسا كوروش اسبي چموش و جسور داشت كه وقتي بر آن سوار شد،  مي

 محـض اينكـه چشـمش بـه او افتـاد      سوي ميدان نبرد، آرتاژرس، حكمران كادوس به از آن 
  به نزديكي كوروش رسيد فرياد زد سرعت بر او تاخت و وقتي به

شرم، تو مايه ننگ نام كوروش هسـتي. تـو يونانيـان را بـه ايـن سـرزمين        اي خائن بي
كشاندي، تو آنها را بر آن داشتي كه به يغماي مال ايرانيان بپردازند به اين اميد كه پادشاه 

حالا بلايي كـه در انتظـار توسـت بـه      نعمت ما كه برادر توست شكست بخورد. و ولي
اي كه در دست خود داشت با تمام نيرو به  چشم خود خواهي ديد. اين را گفت و نيزه

سمت كوروش پرتاب كرد. اما زره كوروش چنان سخت و محكم بود كه سوراخ نشد 
و به كوروش آسيبي نرسيد، آرتاژرس پس از اين حمله اسب خود را برگرداند و عـازم  

ود شد. در اين زمان كوروش تيري به سوي او پرتاب كرد كه بين دو كتـف  صفوف خ
القولند كـه كـوروش بـه دسـت      او خورد و گردنش پاره شد. كسنفون و پلوتارك متفق

ــرد  ــدان نب ــود، در مي ــاند   خ ــل رس ــه قت ــي را ب ــاژرس كادوس ــنفن،  آرت : 1368(كس
13Plutarch, 2007: 176 ; .(  

شير دوم با كادوسـيان كـه بـا داسـتان آميختـه شـده،       همچنين پلوتارك به شرح نبرد ارد
اردشير دوم بـه دليـل موقعيـت جغرافيـايي و شـرايط جـوي        ،گويد پردازد. پلوتارك مي مي

نامســاعد؛ خــود و ســپاهش دچــار مشــكل شــدند و عمليــات آنــان متوقــف شــد. ســپاه  
د كـه  نظام همـراه وي چنـان دچـار قحطـي ش ـ     نظام و ده هزار سواره سيصدهزارنفري پياده

سالار تواناييِ آماده كردن شام سلطنتي را نداشت و به دليل يخبندان مجبور بـه بريـدن    خوان
موردي در تاريخ هخامنشيان بوده كه  درختاني شدند كه در پرديس سلطنتي بودند و اين تنها

شام شاه بر سر سفره آورده نشد. تا اينكه تيريباز با حيله و تدبير جنگي به كمـك وي آمـد.   
گويد در سرزمين  كند و مي هاي سرزمين كادوسي اشاره مي ن نويسنده در ادامه به سركردهاي

كادوسي دو پادشاه بودند كه با لشگريان خود مقابل يكديگر ايستاده و مهيـاي نبـرد بودنـد.    
ازآنكه اردشير را از جريان آگاه كرد خود نزد يكي از دشمنان رفت و پسر خـود   تيريباز پس
نه به اردوي طرف مقابل فرستاد و به هريك خبر دادند كه آن ديگـري بـه نـزد    را نيز مخفيا

ترتيب هر دو سركردة كادوسي اظهار اطاعت  اين اردشير رفته و اظهار اطاعت كرده است و به
كرده و هر يك جداگانه سفيران خـود را نـزد اردشـير فرسـتادند و اظهـار اطاعـت كردنـد        

)Briant, 2002: 289, 321; Plutarch, 2007: 185.(  
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 ،توان به مشكلاتي كه كادوسيان براي اردشير به وجود آوردند پلوتارك مي هاي از نوشته
هاي محلي كادوسي هركدام ميل  توان گفت كه دو تن سركرده پي برد؛ اما از طرف ديگر مي

تنهايي براي خـود بـه دسـت بياورنـد و در پـي جـدايي        را به» دوستي و اتحاد شاه«داشتند 
توان گفت در ايـن زمـان ميـان     دند، بلكه به دنبال جلب رضايت وي بودند. همچنين مينبو

خود كادوسيان نيز دودستگي وجود داشته كه تيريباز با استفاده از آن موفق به مطيـع كـردن   
  ).Plutarch, 2007: 185آنها شد (
را اشـغال  در تاريخ كتسـياس جـاي نمايـاني    طور كه قبلاً هم اشاره شد كادوسيان  همان

انـد. در مـدت اقامـت     اند و ظاهراً كادوسيان از اين طريق وارد تأليفات كسـنفون شـده   كرده
كتسياس در دربار ايران،  ميان پارسيان و كادوسيان جنگي رخ داد كه براي پارسيان توأم بـا  
موفقيــت نبــود. درهرصــورت در دورة اردشــير دوم دربــاره روابــط پارســيان و كادوســيان 

تواند ناشي از حضور كتسياس در دربار اردشـير   ي زيادي منتشر شده است كه ميها داستان
 ,Briant, 2002: 642, 732-733; Plutarchدوم بوده و تبعيت نويسـندگان بعـدي از وي باشـد (   

نظام قرار دارند و از  ). با توجه به اينكه در نبرد كوناكسا، كادوسيان در ميان سواره185 :2007
 :Syme, 1988اسلحه برخوردارند ( ارهزارنفري به همراه دوهزار سرباز سبكنيروي نظامي چه

گويد كادوسيان  ) كه ميStrabo, 1961: II/307هاي استرابو ( ) و همچنين با توجه به نوشته138
اندازان ماهري هستند و در جاهاي سنگلاخ سـربازان   طلب و نيزه مردماني جنگجو، استقلال

توان به مشكلات اردشـير دوم در   )، ميSyme, 1988: 138جنگند ( مي نظام جاي سواره پياده به
اي جز مذاكره با  نبرد با كادوسيان پي برد و شايد به همين دليل بوده كه اين شاه بزرگ چاره

  اقوام كادوسي نداشته است. 
درهرحال كادوسيان بعدازاين لشكركشي كاملاً مطيع شاهنشاهي پارس شدند و به همين 

بينيم كه كادوسيان جزو اتباع و متحدان شاه پـارس بـوده و تحـت     نبرد گوگمل مي دليل در
 ,Briant, 2002: 696, 737; Arrian, 1883: III/161; Symeفرمان ساتراپ آتروپاتن حضور دارند (

ها كاملاً مستقل بودند و حتـي    ). البته از قرن پنجم پيش از ميلاد برخي از ساتراپ140 :1988
شدند و غالبا با اسـتقلال بـا يكـديگر     اتباع خويش به لقب شاهي خوانده مي گاهي از طرف

در زمان اردشير سوم كادوسـيان دوبـاره از سـلطه     .)412: 1377 ،كردند (دياكونوف نبرد مي
ناچار نبردي را عليه آنان فرماندهي كرد و در ايـن   شدند و اردشير سوم به هخامنشيان خارج

فرمانده كادوسي را كه  )(Monomakhiaتن  به وم) در جنگي تننبرد، كودومانوس (داريوش س
قامتي بسيار بلند داشت، از پا درآورد. درهرحال، كادوسيان كه از دورة اردشير دوم در حـال  
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طـور كـه اشـاره شـد در      شورش بودند، در زمان اردشير سـوم مطيـع وي شـدند و همـان    
 ,Diodorus Siculus, 2014: XVII, 6. 1-2; Justinلشكركشي داريـوش سـوم شـركت جسـتند (    

1853: X, 3.2-5.(  
  

  پيوند كادوسيان و هخامنشيان در نبردهاي داريوش سوم. 10
در لشكركشي اردشير سوم به سرزمين كادوسيان، كودومانوس (داريوش سـوم) بـا كشـتن    

ي  بـه نوشـته   ).Badian, 2000: 245پهلواني كادوسي شهرت يافت و شهرب ارمنسـتان شـد (  
سيسيلي اگر داريوش سوم به قدرت رسيد به دليل دلاوري و شجاعتي بود كه پيش  ديودور

 :Diodorus Siculus, 2014از رسيدن به شاهي در نبرد با سـركردة كادوسـي نشـان داده بـود (    

XVII, 6. 1-2 رفتـه را بـه پارسـيان     بر اثر ايـن پيـروزي شـوكت تقريبـاً ازدسـت     «). در واقع
» نخل دليـري «اي بزرگ و از پارسيان  از شاه عطيه«ار نمايان خود به علت اين ك». بازگرداند
(Andreia)    ) را دريافت كرد و دو بخش ارمنستان در اختيـار وي قـرار گرفـتBriant, 2002: 

771; Diodorus Siculus, 2014: XVII, 6. 1-2      ژوسـتين نيـز روايـت مشـابهي دارد كـه در آن .(
هـا   لوان كادوسي كه سرنوشت جنگ را به نفع پارسيواسطه دلاوري در برابر په داريوش به

تغيير داد به ساتراپي ارمنستان و سپس با توجه به كار نمايان خود در برابر پهلوان كادوسـي  
  ).Justin, 1853: X, 3.2-5به جايگاه شاهي رسيد (

نظـام خـود،    در نبرد دوم بين داريوش و اسكندر نيز، مازايوس به همراه بهتـرين سـواره  
زار سرباز كادوسي را فرستاد و به آنها دسـتور داد دشـمن را دور بزننـد و تـا اردوگـاه      دوه

هـا،   هـا، هوركـاني   مقدوني پيشروي كنند و باروبنه را تصاحب كنند. در نبرد گوگمل پـارت 
 (Phtattapharnes)ها تحت رهبري فراتـافرنس   ها، مادها، كادوسيان، آلبانيان، ساكسينيان تپوري

گــذار آتــي آتروپــاتن، حضــور داشــتند  يــا آتروپــاتس مــاد، بنيــان (Artopates)و ارتوپــاتس 
)Briant, 2002: 696; 737; Arrian, 1883/ III:161; Syme, 1988/108: 140    حتـي پـس از نبـرد .(

گوگمل نيز، به گفته آريستوبولوس، نيروهاي اعزامي كادوسي در جناح چپ حضور داشتند 
  ). Arrian, 1883/ III, XI:161دند (و تا قلب سپاه را پوشش داده بو

برقـرار   (Symmachia)رسد داريوش سوم با كادوسيان روابط مبتني بـر اتحـاد    به نظر مي
نظامي را از آنان درخواست كرده بود. كادوسيان كه   كرده و تحت همين عنوان تدارك قشون

 ،ادند (ديـاكونوف از متحدان داريوش بودند پس از نبرد گوگمل نيز داريوش سوم را ياري د
). حتي زماني كه اسكندر در Briant, 2002: 767; 865, Arrian, 1883/ III, XIX:180؛ 408: 1377



  1404، بهار و تابستان 1شمارة ، 16سال  ،يخيتار يجستارها  282

 

حدود شوش و بابل توقف كرد، داريوش سوم تصميم گرفت در ماد بماند و منتظـر قـواي   
 كمكي كادوسيان باشد تا با قواي كمكي كادوسيان و سكاها به رويارويي بـا اسـكندر اقـدام   
كند. اما اسكندر در ماد  متوجه شد كه قواي كمكي كادوسي به داريوش نرسيده است و در 

    ).Arrian, 1883/ III, XIX:179, XIX, 180-181نتيجه كادوسيه به تصرف اسكندر درآمد (
  

  گيري نتيجه. 11
كادوسيان يكي از اقوامي بودند كه در حاشيه جنوبي درياي كاسپي، در كنـار اقـوامي چـون    

شناسي از عصر  هاي باستان ها سكونت داشتند. وجود آثار و نشانه ها و دربيك امردها، تپوري
وارد به اين سرزمين و اختلاطي از مردمان بومي  بيانگر ورود اقوام تازه ،آهن در اين سرزمين

ها به ايران و تشكيل حكومت مادها توسط  و غيربومي در اين سرزمين است. با ورود آريايي
كادوسيان، ابتدا در برابر حكومت مادها مقاومـت كردنـد و تابعيـت رسـمي ايشـان را       آنان،

نپذيرفتند. اما با تشكيل حكومت هخامنشي توسط كوروش بزرگ، كادوسيان بدون جنگ و 
با ميل و رضايت خود تابعيت ايشان را پذيرفتند. در دورة داريوش و خشيارشـا، كادوسـيان   

نظـام خـود    و حتي در نبردهاي خشيارشا با يونان بـا سـواره   همچنان تابع هخامنشيان بودند
حضور داشتند و با يونانيان به مبارزه پرداختند. اما از زمان داريوش دوم تا اردشير سوم ايـن  
اقوام ناآرام سر به شورش برداشتند و با توجه به جايگاه جغرافيايي و موقعيـت ژئوپليتيـك   

اوري خود، توانستند اردشير دوم و نيروهـايش را در  منطقه؛ همچنين با تكيه بر نيروي جنگ
هـا   ناچار با آنان صلح كرد. اگرچه آن كه شاه هخامنشي به طوري گير كنند. به اين منطقه زمين

تابعيت اردشير را پذيرفتند، اما در زمان اردشير سوم دوباره سر به شورش نهادند كه با كشته 
ماني كه هنوز به شاهنشاهي نرسـيده بـود) بـار    شدن فرمانده آنان توسط داريوش سوم (درز

ديگر مطيع شاهنشاهي هخامنشي شدند و در زمان داريوش سوم در نبردهاي وي با اسكندر 
  كردند.  او را همراهي 

نظـام؛   اي بودند كه عـلاوه بـر داشـتن سـواره     كادوسيان داراي تجهيزات جنگي پيشرفته
نظـام   استفاده نبود، از پياده رافياي محيط قابلدرجايي كه اين نيروي اصلي و مهم به دليل جغ

اندازان ماهري بودند كه در بيشتر نبردها  كردند. علاوه بر اين، كادوسيان نيزه خود استفاده مي
هـاي دورة هخامنشـي يـا     كردند. اما نبود نام كادوسـيان در كتيبـه   هخامنشيان را همراهي مي

امپراتوري دچار بحران شده بود، برخلاف  هاي آنان در دوره اردشير دوم و سوم كه شورش
ادعاي مورخان يوناني بدين معني نيست كه كادوسيان از اطاعت حكومت مركـزي خـارج   
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اند و گاهي اوقات مانند زمـان   اند. علاوه بر اين، كادوسيان با هم متحد و يكپارچه نبوده بوده
د كه نسـبت بـه هـم نيـز     ان كرده اردشير دوم دو سركردة كادوسي بر اين منطقه حكومت مي

ها براي مـدت طـولاني    اند. با توجه به چنين شرايط سياسي بعيد است كه آن اعتماد بوده بي
  توانسته باشند از تابعيت هخامنشيان خارج شده باشند.

رسد كه هر زمان قدرت مركـزي از انسـجام و يكپـارچگي برخـوردار بـوده،       به نظر مي
محض آشفتگي دربار بر اثر مرگ شاهنشاه يـا   اند. اما به فتهكادوسيان نيز تابعيت آنان را پذير
زدند و دردسرهايي را براي  طور مقطعي دست به شورش مي شكست در جنگ، كادوسيان به

آوردند كه با دخالت شاهنشاه هخامنشي و سركوب ايشـان خاتمـه    هخامنشيان به وجود مي
شاهنشاهي هخامنشيان كوروش بـزرگ  گيري  يافت. اين قوم ناآرام از همان ابتداي شكل مي

نظـام و در   نظام و پيـاده  را همراهي كردند و حتي در نبردها هخامنشيان با يونانيان در سواره
سپاه داريوش سوم حضور داشتند و تا آخرين لحظه عليه اسكندر نبرد كردند. لذا با استناد به 

سياس مطرح كرده و مورخان رسد فرضية استقلال كادوسيان كه كت ها به نظر مي اين گزارش
  اند، نبايد از اعتبار زيادي برخوردار باشد.  بعدي نيز به تبعيت از او آن را تكرار كرده
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