
  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيتاريخي جستارهاي
  124 – 101، 1399 بهار و تابستان، اول، شمارة يازدهمسال )، ـ پژوهشي مقالة علمينامة علمي ( دوفصل

  تأملي در تاريخ نزديك

  *ايرج ورفي نژاد
  **صباح قنبري

  چكيده
نگاهي به توليدات پژوهشي مورخان، به ويژه مورخان نسل جديد بيـانگر غفلـت آنـان از    
پرداختن به رويدادهاي تاريخي عصر خويش اسـت. علـت ايـن غفلـت، احتمـالا مشـي       
محافظه كارانه و سيطره تفكر سنتي در مورد قلمروِ زمانيِ علم تاريخ است؛ بدين معنا كـه  

ورخان اين است كه حوادث تاريخيِ نزديك، از جنس موضوعات مورخانـه  تفكر غالب م
ي تحقيق و پـژوهش مـي شـوند كـه گـرد و غبـار       نيستند و حوادث تاريخي آنگاه بايسته

  تاريخي بر روي آنها بنشيند و از زمان حال فاصله كافي گرفته باشند. 
ب تاريخ نگاري است. مقاله ي حاضر در واقع نقدي بر اين ديدگاه و تفكر رايج در با

نويسندگان مقاله معتقدند كه با توجه به پيچيدگيهاي دنياي امروز و سرعت تحولات نمي 
 50يـا   30توان تفكر و قلمفرسايي در باب رخدادهاي تاريخي (تاريخنگاري) را به مدت 

سال به عقب انداخت. بنابراين فرض اين پژوهش بر اين استوار است كه هر رويدادي كه 
ت تاريخي داشته باشد و وارد قلمرو گذشته شده باشد، (يك روز پـيش، يـك هفتـه    ماهي

پيش، يك سال پيش و ...)  مي تواند موضوعي مورخانه  باشد و غفلت مورخـان از ايـن   
رويدادها پيامدهاي متعددي براي علم تاريخ دارد. نگارندگان بر اين باور هستند كه شاخه 
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  مقدمه. 1
به موازات رشد دانش تاريخ و انكشاف شاخه ها و قلمروهاي جديد و علمي شـدن شـيوه   
هاي تاريخنگاري، اما هنوز يك مسأله ي مهم جلـب توجـه مـي كنـد: غفلـت مورخـان از       

و واگذاري اين عرصه به علـوم  » زمان نزديك«رويدادهاي زمان خويش و به تعبير دقيق تر 
و تنوعِ بي شمار مسائل روبرو است. رخ نمايي مسـائل و   ديگر. دنياي امروز با پيچيدگي ها

موضوعات و انباشت علمي و معرفتي در طي هر ده سال، احتمالاً به انـدازه ي كـلِ تـاريخِ    
قبل از خود است. در ساحت علم تاريخ نيز بدينگونه است. اگـر در گذشـته تـاريخ بيشـتر     

ن و سرداران خلاصـه مـي شـد،    محدود به امور سياسي و نظامي بود و در سرگذشت شاها
امروز دامنه اش به عرصه هايي چون تاريخ اقتصادي، تاريخ اجتماعي، تاريخ مـردم، تـاريخ   

  ) 77- 78: 1388كشاورزي و تجارت، تاريخ ادبيات و ... تسري پيدا كرده است.(ساتن، 
ر اما اين تمام ماجرا نيست. امروزه با بسط شاخه هاي علم تاريخ، عرصه هاي جديدي ب

روي مطالعات تاريخي گشوده شده است. بنابراين حتي سوانح طبيعي مثل سـيل، زلزلـه يـا    
مسائل زيست محيطي مثل بحران كم آبي و تنش هاي برخاسـته از آن، يـا پيامـدهاي گـرم     

ي زمين و مسائلي از اين دست مي توانند به عنوان مسائل و موضوعات تـاريخي  شدن كره
ساله ي پلاسكو كه نمادي از آغـاز   54، ساختمان 1395دي ماه براي مثال در مطرح شوند. 

دوران مدرن شدن، شهرسازي، معماري و برآمدن سازه هاي مدرن در ايران بود، در ناباوري 
نفر زخمـي شـدند و ميلياردهـا     235نفر كشته و  22و بهت همگان فرو ريخت كه طي آن 

ريشـتري آبـان مـاه      7.3در زلزلـه ) 5- 9: 1396تومان خسارت مالي در برداشت. (احمدي، 
 70مصدوم شـدند و   نفر 9388 دادند، حدود دست از را خود جان نفر 620كرمانشاه،  1396

 شـدند و  زلزلـه  درگيـر  نفـر  هزار 300 و يك ميليون به همچنين قريب هزار نفر آواره شدند.
و نيز تحقيقات  https://www.mrud.ir: 1397( بيت اللهي،  فرو ريخت.هزار واحد  37 حدود

نفـر   32كـش سـانچي بـا     ، كشتي نفت1396حدود دو ماه بعد، در دي ماه  ملي نگارندگان)
خدمه در آتش سوخت و معماها و سوالاتي برانگيخت كه هنـوز هـم ادامـه دارد. (اميـري،     

https://www.alef.ir(  
را به عنوان يكي از اجزاي تعريف تاريخ بپذيريم، ايـن سـئوال   » حادثه مهم«بنابراين اگر 
آيد: چرا مورخان تا امروز به حوادثي مثل پلاسـكو، زلزلـه كرمانشـاه و يـا      اساسي پيش مي

 1اند؟ چرا زلزله ي كرمانشاه براي يك مدرس و دانشيار پژوهشي كشتي سانچي توجه نكرده
آلمان آنچنان اهميت دارد كه چند ماه نخست زلزله در چادر و كـانكس   دلبرگدانشگاه هاي
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زدگان به سر مي برد، اما خبري از پژوهشگران تاريخ ما نيست؟! چرا هنوز هيچ  همراه زلزله
) به نگارش در نيامـده اسـت؟ و چـرا بـا     1382اثر پژوهشي درباره تاريخ زلزله بم (دي ماه 

ش. ) تاريخ نويسيِ آن از بيـان خـاطرات   1367- 1359(  گذشت سه دهه از جنگ تحميلي
جلوتر نرفته است و به مرحله ي تاريخنگاري نرسيده است؟ در اينكه براي مورخانِ ما هم، 

  گيرند؟ حوادث ذكر شده اهميت دارند ترديدي نيست، اما چرا از آن فاصله مي
فتمان پذيرفته شـده  به نظر مي رسد كه در كشور ما، مورخان به دليل سيطره ي همان گ

در مورد تعريف زمان و قلمرو زماني مورخ، از پرداختن به حوادث نزديك به عصر خويش 
كه تجربه ي زيسته ي آنها محسوب مي شود غافل هستند. اين غفلت چنان است كه گويي 

متأسفانه به گمان ما پيامـد ايـن    كه اين حوادث، موضوع و مسأله ي آنها به شمار نمي آيد.
تر در آينده نخواهد بود  تاريخ هاي مستندتر و علمي  اصله گرفتن و غفلت آگاهانه، نگارشف

و چنين رويكردي به تاريخ، نتايج ناگوار و زيانباري بـراي علـم تـاريخ بـه همـراه خواهـد       
  داشت.

» گذشته«شود؟ اگر تعلقِ موضوعِ تاريخ به  يك رويداد، چه زماني موضوعي تاريخي مي
كجاست؟ به عبارت ديگر، چه موقع مـورخ  » گذشته«و » حال«د، مرز بين بديهي فرض شو

تواند به رويدادي كه تازه اتفاق افتاده است، ورود كند؟ دستاويز مورخان براي پرهيـز از   مي
پرداختن به رويدادهاي عصر خويش چيست؟ و غفلت مورخان از رويدادهاي نزديك چـه  

اين مقالـه در حـد   سوالاتي هستند كه نگارندگان پيامدهايي را درپي خواهد داشت؟ اين ها 
توان و بضاعت علمي خود در صدد پرداختن به آن هستند. هدف نگارندگان آنست كـه در  

(حـوادث  » تـاريخ نزديـك  «وگو درباره  باب گفتفقدان هرگونه اثر پژوهشي در اين زمينه، 
  مهم با كمترين فاصله زماني به مورخ) را باز كنند.

سخگويي به سوالات بالا در گام اول، در گـرو پـرداختن بـه مفهـوم زمـان،      بي ترديد پا
  قلمرو تاريخ و مناقشات پيرامون آن است كه در مبحث بعدي به آن خواهيم پرداخت.

  
  زمان، مناقشات پيرامون آن و اهميت آن در تاريخ. 2

» آينـده «و » حـال «، »گذشـته «اش، تعين پيدا مي كند. زمان با ابعاد سـه گانـه   زمانتاريخ، با 
. از گذشته هاي دور و از عهد فيلسـوفاني چـون   است بوده مناقشه برانگيز يمفهوم همواره

افلاطون و ارسطو تا ابن سينا و ملاصدرا مفهوم زمان بارها مورد كنكـاش و ملاحظـه قـرار    
) اين جدال بي پايان با گسترش شـاخه  132- 135: 1388گرفته است. (فتحي و آيت اللهي، 
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ايـن  علم، ابعاد جديد و گسترده تري بخود گرفت و تا به امروز بـا قـوت ادامـه دارد.    هاي 
  مناقشات تا آنجا پيش رفته است كه برخي ديدگاهها حتي منكر وجود زمان شدند.

در تمـدن   مـثلاً . پاره اي از رويكردها نسبت به مفهوم زمان جنبه ي ديني داشـته اسـت  
 )Saint Augustinusن (در انديشـه سـنت آگوسـتي    2اسـت.  بـوده  روان خداي زمانزايراني، 

بـه عنـوان    خداونـد  زيرا  است، قلمداد شده »حال«همواره  ،نزد خداوند» آينده«و » گذشته«
) زمـان  365- 367: 1380(اگوستين،  .داشته استحضور  آنخالق زمان، در ساحتي فراتر از 

 منكرحتي  ،فيزيك از نظريات برخي در علم فيزيك هم بسيار مورد مداقه قرار گرفته است.
نـد.  نرا واقعي مي دا» حظه حالل«و تنها  هستند» آينده«و » گذشته« برخي از وجوه زمان مثل

) 83- 98: 1394 مختاري گرچكـاني، ( .هستندگويي كه گذشته و آينده نيز همان زمان حال 
ندارنـد.  » لزمـان حـا  «در نقطه مقابلِ فيزيكدانان، برخي ديدگاههاي فلسـفي، اعتقـادي بـه    

) متفكر فرانسوي در كتاب سرگذشت فلسفه مي نويسد: زمانيكه فكر مي Bergsonبرگسون (
كنيم حال دارد فرا مي رسد، هنوز حال فرا نرسيده و بنايراين وجود نـدارد و وقتيكـه حـال    

) برگسون معتقد بود كه زمان يـك كـل   223: 1386وجود دارد، ديگر گذشته است. (مگي، 
ست و نمي توان يك لحظه ي آنرا متوقف كرد يا مقطع ثابتي براي آن در نظـر  بهم پيوسته ا

  ) 100- 101: 1391گرفت. (رستمي جليليان، 
بنابراين ملاحظه مي شود كه مفهوم زمان تا چه اندازه محل مناقشه است. البته اين مقاله 

مفهـوم   قصد پرداختن به هستي و چيستي زمان و ميانجي گري ميان علوم ديگـر در مـورد  
زمان را ندارد، بلكه قصد دارد نشان دهد كه زمان به عنوان يكي از اصـلي تـرين مفـاهيم و    

  مؤلفه هاي علم تاريخ تا چه اندازه مفهومي جنجالي و غير قابل توافق بوده است. 
رويكرد ديگري كه نسبت به زمان وجود دارد و براي ما اهميت دارد رويكرد تاريخي به 

يكرد از زمان، به فهم انسان از خودش و عالم اهميت مي دهد. (رسـتمي  زمان است. اين رو
اهميت بي بديل دارند. در تاريخ، هر » انسان«و » زمان«) در اين رويكرد 98 :1391جليليان، 

است كه به رويدادها نظـم مـي دهـد. بـدون     » زمان«رخدادي با زمان تعريف مي شود. اين 
از روايت هاي بي نظم، پراكنده و بي فايده خواهيم عنصر زمان، حداكثر وارث مجموعه اي 

) و بـدون  19: 1396بود. از سوي ديگر انسان هسته ي مركزي تاريخ است (ملايي تـواني،  
  هم براي تاريخ فاقد اهميت و اعتبار است.» زمان«حضور انسان، عنصر 

از تـاريخ،   هـاي ارائـه شـده   در بيشتر تعريفاما زمان در تاريخ ناظر بر كدام بعد است؟ 
همـواره   3؟»تـاريخ چيسـت  «در پاسخ به پرسشِ  بنابراين است.» گذشته«كليد واژه مشترك 
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(نـوذري،  ». گذشـته «كه تاريخ يعني و آن اين وجود داشته است،يك قرائت غالب و مسلط 
) مورخ نامدار يوناني تا به polybusاين تعريف از تاريخ از زمان پوليبيوس ( )10- 20: 1388

صـريحاً   ،تا حـالا هـيچ جريـان تـاريخ نويسـي     امروز پارادايم فكري مورخان بوده است و 
با اين حال از ميـان تعـاريف موجـود از    موضوع تاريخ را از زمان گذشته جدا نكرده است. 

، بـر  شـويم  تـر مـي   هر چقدر از نظر زماني از تعريف قدما به تعريف متاخران نزديكتاريخ 
بيشتري شده است. ايـن در حـالي اسـت كـه در      نقش انسان و به تبع آن عقل انساني تاكيد

؛ روزنتـال،  40- 41: 1397(حضـرتي،   تعريف قدما بيشترين تاكيد بر مقوله زمان بوده است.
1365 :55 -50 (   

 :از مورخان را دسته بنـدي كـرد   گروهتوان سه  تاريخ حداقل مي درباره اهميت زمان در
كيد را روي زمان قـرار داده انـد. دوم، دسـته اي از متـاخرين و در     أقدما، كه بيشترين ت اول

را بر انديشه مورخ مي گذارند و بيشتر  كه تاكيدpost modern ((راس آن جريان پست مدرن 
تاريخ را جز ادارك مورخ نمي داند. سوم، دسته اي از متاخرين مثل ديلتاي كـه سـعي مـي    

بين زمان گراها و عقل گراها داشته باشند. يعني هم بر پديده زمان و هم كنند حد وسط را  
بنـابراين در   )41- 42: 1397(حضرتي،  بر پديده عقل در تعريف علم تاريخ تاكيد مي كنند.

هيچكدام از اين رويكردها، زمان به طور مطلق حذف نشـده اسـت و اساسـاً قابـل حـذف      
آن حادثـه   اسـت و  اتفاق افتادهحادثه اي است كه  زيرا انديشه و ادراك مورخ دربارهنيست 

   هم لاجرم به گذشته تعلق دارد.
گيـرد، هنـوز مـورد توافـق مورخـان      بر ميچه قلمروي را در» گذشته«اما اين مسأله كه 

پنجـاه  «ي زماني نيست. بررسي سنت تاريخنويسي ما نشان مي دهد كه اكثر مورخان فاصله
آنها از اينكـه گذشـته را    4مرز ميان گذشته و حال مي دانند. را» سي سال«و يا دستكم » سال

در فاصله ي نزديكي از زمان حال قرار دهند ابا دارند؛ گويي هر رخـدادي بايـد فاصـله ي    
مشخصي را بپيمايد تا از قلمرو حال خارج شود و وارد قلمرو گذشته و تاريخ شـود. البتـه   

برخلاف رويكردهاي سنتي، قايل به اين خط كشي زماني نيستند نسل جديد مورخان ايراني 
و در مورد گذشته ي نزديك و تحولات آن دغدغه دارند. با اين حال شـمار ايـن دسـته از    

مطرح مي شود كـه  مورخان در مقابل جريان غالب،  اندك و ناچيز است. حال اين پرسش 
ك به عصر خويش( گذشته نزديك) براستي دليل پرهيز مورخان از پرداختن به حوادث نزدي

  چيست؟ 
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مورخان و امتناع از پرداختن به رويدادهاي عصر خويش( مخاطرات تاريخ  .3
  نزديك از نظر مورخان)

از زماني كه تاريخنگاري جديد در ايران شكل گرفت، مورخان همواره قائل به نوعي فاصله 
گاههاي مورخان نشان مي دهد كه گيري نسبتاً طولاني از زمان حال بوده اند. جمعبندي ديد

آنان به دلايل متعدد به اين ديدگاه رسيده اند كه تاريخ نزديك اساساً از قلمرو پژوهشي آنان 
خارج است. يك دسته از اين مورخان معتقدند كه هر واقعه ي تاريخي بايد مشـمول گـذر   

ي اين جريان عباس  نيم قرن شود تا قابليت پژوهش همه جانبه پيدا كند. نماينده ي برجسته
) باستاني پاريزي از ديگر مورخـان  31: 1387اقبال از مورخان نامدار معاصر است. (كمري، 

دانسته است. او معتقـد اسـت كـه لازمـه ي     » اقلاً سي سال«عصر ما اين فاصله ي زماني را 
گذر سي سال از واقعه است. (باستاني پاريزي: گفتگوهـاي مسـعود   » تاريخ واقعي«نگارش 

  )14- 15: 1389ضوي با تاريخنگاران، ر
سيطره ي چنين ديدگاههايي هنوز هم بر بينش و نگرش مورخان كاملاً غلبه دارد و آنها 
را از پرداختن به حوادث نزديك باز مي دارد. البته در اين ميان، پاره اي ديدگاههاي انتقادي 

يخ حال را اشتباه مي داند نسبت به اين رويكرد وجود دارد. عبداالله شهبازي عدم نگارش تار
و با توجه به تاريخنگاريهاي متعدد غربيان در مورد شخصيت هاي معاصر، معتقد است كـه  
منابع مهم تاريخ جهان عموماً در زمان واقعه نوشته شده اند. (شهبازي: گفتگوهـاي مسـعود   

آگاه بـه  ) عليرضا ملايي تواني از مورخان نسل جديد و 126: 1389رضوي با تاريخنگاران، 
روش گرچه معتقد است كه تاريخ هر عصري را در اعصار بعد بهتر مـي تـوان نوشـت امـا     

اين به معناي نفي تاريخ اكنون، تاريخ شفاهي و تاريخ زنده كـه  «بلافاصله تأكيد مي كند كه 
) حسـن  27: 1396(ملايـي تـواني،   ». به بررسي گذشته بسيار نزديك مـي پردازنـد، نيسـت   

ره به اين شاخه هاي جديد معتقد است كه ايـن شـاخه هـا توانسـته انـد      حضرتي نيز با اشا
- 44: 1397گذشته تاريخي را به حال (نه صد سال، بلكه صد روز) نزديك كنند. (حضرتي، 

43(  
بدين ترتيب ملاحظه مي شود كه نوعي عدم وحدت در تعريف قلمـرو تـاريخ وجـود    

برخي تلاش كرده انـد تـا تعريـف نزديـك     دارد. پاره اي آنرا در دوردستها قرار مي دهند و 
تري از آن ارائه دهند. با اين حال نتيجه ي كار تفاوت چنداني با هم ندارد زيرا تقريباً تمـام  
مورخان از پرداختن به رويدادهاي زمان خويش خـودداري كـرده انـد. بنـابراين بـرخلاف      

مي پندارد، مورخـان،  را جزء گذشته ( و جزء تاريخ)  5»يك لحظه پيش«رويكرد فلسفي كه 
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قلمرو حال را بسيط فرض كرده اند و آنرا به چندين دهه تعميم داده اند و به همين خاطر از 
  پرداختن به رخدادهاي اين دوران خودداري كرده اند.

سيري در ديدگاههاي مورخان نشان مي دهد كه امتناع آنان از پرداختن بـه رخـدادهاي   
ز اين ناحيه احساس مي كنند. بسياري از مورخان متأثر نزديك، بخاطر مخاطراتي است كه ا

از فضا و شرايط سياسي معتقدند كه تنگ نظريها و تنگناههاي سياسي همواره به عنوان آفت 
تاريخنگاريِ زمانِ حال عمل كرده و مانع از پيدايش تاريخ واقعـي شـده انـد.  عبدالحسـين     

داند. به نظـر او در   هاي استبدادي مي حكومتدر تاريخنگاري ايران را نوايي دليل اين امتناع 
شود زيرا مورخان آزاد نبودند كه  اي فقدان مورخ به معناي واقعي كلمه احساس مي هر دوره

  )6: 1379هر آنچه را مي بينند به رشته تحرير درآورند. (نوايي، 
 خطر ديگري كه اين امتناع را توجيه مي كند، پافشاري مورخان بر ايـن نظـر اسـت كـه    
معمولاً معاصرين به دليل قرابتهاي خانوادگي، پيوندهاي سياسي و اجتماعي و نيز ملاحظات 
فردي نسبت به زمان خويش نمي توانند از اغراض، حب و بغض و نيز تبعيـت از هواهـاي   
نفساني خالي باشند و هر اندازه كه بكوشند باز تلاش آنان با ناكـامي روبـرو خواهـد شـد.     

  ) 7: 1326(اقبال، 
اين دسته از مورخان همچنين اعتقاد دارند كه براي نگارش رخدادهاي زمان حال، اسناد 
و مدارك كافي در دسترس مورخ قرار ندارد. زيرا بعضي از اسناد محرمانه هستند و تا مدتها 
قابليت انتشار ندارند و بعضي هم در دست اشخاص هستند كه حاضر به انتشار آن نيسـتند.  

از مورخان، چون همه ي ابعاد و پيامدهاي يـك رخـداد در كوتـاه مـدت     به زعم اين گروه 
نمايان نمي شود، از اينرو پرداختن به رخدادهاي مي تواند مي توان دقت و تحليل مورخان 
را مورد خدشه قرار دهد. بنابراين از ديد اين مورخان بايد زمان به اندازه كافي سپري شود تا 

منتشـر و ابعـاد و پيامـدهاي آن روشـن شـود. از اينـرو        همه ي اسناد و مدارك يك واقعـه 
يكـي  «معتقدند تنها كاري كه در باب تاريخ معاصر مي توان كرد و از آن نبايد غفلت كـرد،  

ضبط وقايع مهم روزانه و شرح احوال اشخاص مشهور معاصر است و ديگر تهيه و تدوين 
  )5- 7ه كنند. (همان: تا آيندگان از آن استفاد» رساله هاي مفرد (مونوگرافي) 

جمع بندي جامعي از دغدغه هاي اين دسته از مورخـان توسـط يكـي از تاريخنگـاران     
تـر   ها پـس از وقـوع آن بهتـر و دقيـق     معاصر گردآوري شده است: تاريخ هر عصر را مدت

توان نگاشت، زيرا با فروكش كردن التهابات سياسي و فروخوابيـدن احساسـات از يـك     مي
سيع اطلاعات، اسناد، مدارك و منابع مربوطـه بـه آن دوره از سـوي ديگـر،     سو، و انتشار و
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آيد. بـه عـلاوه حجـاب معاصـر      تر بيش از پيش فراهم مي تر و عميق امكان شناخت منطقي
شود و با انكشاف و بسط  هاي جانبدارانه به رويدادهاست، برطرف مي بودن كه باعث نگرش

گـردد و   د منطقي از شـواهد و مـدارك ممكـن مـي    تاريخي رخداد يا دوره مورد مطالعه، نق
. (ملايـي  شـود  امكان كشف روابط علي و معلولي پديده ها و نتايج حاصل از آن فراهم مـي 

  )27: 1386تواني، 
اين پژوهش ضمن ارج نهادن به ديدگاههاي فوق به منظور خلق آثار دقيق، معتقد است 

دور پيامـدهاي نـاگوار بـراي علـم      كه محدود كردن مطالعات تاريخي به قلمروهاي زمـاني 
  تاريخ دارد كه در زير سعي مي شود به مهمترين آنها اشاره شود. 

  
  پيامدهاي غفلت مورخان از رويدادهاي نزديك يا رخدادهاي عصر خويش .4

قرار دادن قلمرو تاريخ در گذشـته هـاي دور و امتنـاع مورخـان از پـرداختن بـه مسـائل و        
مهمي براي علم تاريخ به همراه دارد كه به برخي از آنها اشاره موضوعات نزديك تر، تبعات 

  مي شود:
الف) يكي از پيامدهاي غفلت مورخان، محدود شدن علم تاريخ و واگذاري بخشـي از  
قلمرو علم تاريخ به علوم ديگر است زيرا زمانيكه پذيرفته باشيم قلمرو تاريخ بـه پنجـاه يـا    

معناست كه عملاً اين عرصه را به علـوم ديگـر مثـل    سي سال گذشته تعلق دارد، اين بدين 
جامعه شناسي، علوم سياسي، مردم شناسي، روانشناسي و ... واگذار كـرده ايـم. بنـابراين در    

سـاله، يـك خـلاء جـدي در زمينـه ي       50تـا   30فقدان پژوهش هاي تاريخي در فواصـل  
يـدان دار عرصـه ي   پژوهش هاي تاريخي رخ خواهد داد. در چنين فضايي علوم نـامبرده م 

علمي خواهند شد و با قلم زني اين شاخه هاي علمي در مدت ياد شده، علم تـاريخ عمـلاً   
در دام تحليل ها و چهارچوب هاي آنها گرفتار خواهد شد. به نظر مي رسد كـه بخشـي از   
وادادگي و انفعال علم تاريخ در طي ساليان اخير در مقابل اين علوم ناشي از همين رويكرد 

، مصادره ي هيچ علمي نيست و مورخان هـم بايـد بـه    »زمان«لت آميز است. در حاليكه غف
مانند عالمان ساير علوم، نسبت به گذشـته ي نزديـك و رخـدادهاي آن احسـاس مالكيـت      

  داشته باشند.
ب) از دلايلي كه باعث امتناع موررخان از پرداختن به رويدادهاي عصر خـويش شـده   

غض مورخ يا سوگيري نسبت به رويدادها و ديگـري آشـكار   ي حب و باست، يكي مسأله
نشدن بخشي از اسناد و شواهد تاريخي است. اما بايد گفت كه اين دلايل بيانگر محدوديت 
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هاي اين نوع نگارش است و جنبه ي امتناعي ندارد و به نوعي مي تـوان آنـرا مشـكل عـام     
سوگيري مورخ كاملاً حل نخواهد  يتاريخنگاري به شمار آورد. زيرا با گذشت زمان مسأله

شد و عينيت كامل به دست نخواهد آمد و به تعبير يكي از پژوهشگران، مـورخ همـواره در   
  )173- 175: 1384برزخ عينيت و ذهنيت گرفتار است. (عزيزي، 

ي اسـناد و مـدارك   ج) موكول كردن نگارش تاريخ به آينده اي دور، به اميد آنكه همـه 
تشر شود، راهكاري علمي و دورانديشانه نيسـت. زيـرا هـيچ اطمينـاني     پيرامون رخدادها من

ي اسناد و مدارك انتشار يابند؛ بـدان دليـل كـه    ي مورد انتظار، همهوجود ندارد كه در آينده
برخي از اسناد به دليل اهميت و حساسيت بالا ممكن اسـت تـا صـد سـال و بلكـه بيشـتر       

ابراين غفلت مورخان از رويدادهاي زمان خويش بـه  محرمانه باقي بمانند و منتشر نشوند. بن
دليل رعايت بيطرفي و عدم دسترسي به تمام اسناد و مدارك، منجر به از دست رفتن شواهد 
مهمي در زمان حال خواهد شد كه ناگفته پيداست اين شواهد تا چه اندازه بـراي مورخـان   

  آينده و تحقيقات تاريخي مي تواند با اهميت باشد.
نسـبت بـه    6»ذهنيـت فعـال مـورخ   «د پيامد ناگوارترِ اين غفلت، از دست رفـتن  د) شاي

رويدادهاي زمان خويش باشد. ذهنيت مورخ يعني ديدگاه، درك، برداشت و تحليل مـورخ  
نسبت به رويدادهاي زمان خويش. اين تفكر و ذهنيت از آن رو اهميت دارد كه هـر نسـلي   

ا هر نسلي تاريخ را با دغدغه ها، ديـدگاهها و  انديشه و ذهنيت خاص خودش را دارد . زير
مقتضيات عصر خويش مي سنجد. بنابراين اگر مورخان در باره ي حوادث زمـان خـويش   
غفلت كنند و آنرا به نگارش در نياورند، ذهنيـت آنـان هـم از دسـت خواهـد رفـت زيـرا        

لب بـه سـخن    همانگونه كه مي دانيم تاريخ تعامل مورخ و واقعه است و وقايع فقط زماني
) تنها در اين 28: 1386؛ ملايي تواني، 37: 1378مي گشايند كه مورخ سراغ آنها برود. (كار، 

تعامل است كه انديشه و ذهنيت مورخ مجال بروز و عرضـه پيـدا مـي كنـد و در معـرض      
خوانش آيندگان قرار مي گيرد. از اينرو موكول كردن نگارش تاريخِ نزديك به زمانها و نسل 

ينده بيانگر گريز مورخان از مسئوليت هاي حرفه اي خويش و واگـذار كـردن آن بـه    هاي آ
آيندگان است. اما آشكار است كه نسل هاي آينده، تاريخ را بر حسب نيازها و دغدغه هاي 
خويش خواهند نوشت نه دغدغه هاي ما. بنابراين سطح تحليل دو نسل از مورخان هيچگاه 

تاريخ در گرو همين بازآفريني هاي مكرر است كه ريشه در  بسان هم نخواهد بود و پويايي
ذهنيت فعال مورخ دارد و شايد به همين اعتبار است كه گفته شده همـه ي تـاريخ، تـاريخ    

  )24: 1396معاصر است. (ملايي، 
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 اهميت و لزوم تاريخ نزديك ( فرصت هاي پرداختن به تاريخ نزديك) .5
مورخان از پرداختن به رويدادهاي زمان خويش، اهميت نگاهي اجمالي به پيامدهاي غفلت 

  پرداختن به تاريخ نزديك را نشان مي دهد كه در ذيل به برخي از آنها اشاره مي شود:
الف) به باور ما شتاب حركت تاريخ و پديدار شدن مسـائل و موضـوعات گونـاگون و    

تعاريف رايج از تاريخ  پيچيدگي هايي كه دنياي امروز با آن روبروست، نشانگر آن است كه
و قلمرو آن ناكافي است. زيرا با انفجار اطلاعاتي پيرامون مسـائل و موضـوعات گونـاگون،    
ديگر نمي توان نگارش تاريخ را به آينده اي دور موكول كرد و چنانچه مورخـان بـه مثابـه    

. بـراي  گذشته همين رويكرد را اتخاذ كنند در مقابل علوم ديگر به انفعال كشيده مي شـوند 
زلزله كرمانشاه اسامي بيشتر از پانصد نفر كشته با محل سكونت آنها منتشـر  مثال در ماه اول 

ها  هاي تخريبي يا تعميري ارائه شد. همچنين ده هاي بعد آمار نسبتاً دقيقي از خانهشد. در ماه
 ـگزارش آماري و تحليلي درباره زلزله انتشار يافت ه ويرانگـر  . در حاليكه مثلاً در مورد زلزل

حلوان (سرپل زهاب) در قرن ششم چند سطر بيشتر در منابع تاريخي يافت نمي شود. (ابن 
) از اينرو مشاهده مي شود كه در دنياي امروز برخلاف گذشته، پيرامون 206ق:  1420اثير، 

هر رخدادي اطلاعات قابل توجهي وجود دارد كه مورخان هم مي توانند همپاي علوم ديگر 
  رويدادهاي عصر خويش را مورد توجه و پژوهش قرار دهند. تحولات و

ب) نگاهي گذرا به تاريخنگاري ما و ساير كشورها نشان مـي دهـد كـه بهتـرين متـون      
تاريخي، در عصر مورخ نوشته شده است. تاريخ هرودت كه اهميت آن بـر كسـي پوشـيده    

را در » ي پلوپـونزي تـاريخ جنگهـا  «نيست، در زمان حادثه نوشته شده است. توسيديد نيـز  
همان زمان نوشت و سنت آگوستين نيز در زمان حادثه، تاريخ مسيحي شدن امپراتوري روم 

) در تاريخنگاري ما نيـز آثـاري   126: 1389را نوشت. (رضوي، مصاحبه با عبداالله شهبازي، 
گرانسنگ وجود دارد كه به فاصله ي نزديكي از واقعه نوشـته شـده اسـت. يـك نمونـه ي      

است كه پراهميت ترين قسمت كتاب، همان جايي » تاريخ بيهقي«از اين آثار، كتاب  برجسته
است كه بيهقي به وقايع زمان خويش پرداخته است. حال پرسش اينجاست كه اگـر تـاريخ   
بيهقي در همان زمان خلق نمي شد، آيا در دوره هاي بعد اثري به دقت و جامعيت آن پديد 

شمند نبود ما مي توانستيم با ذهنيت و بينش خلاق بيهقي ارتباط مي آمد؟ آيا اگر اين اثر ارز
احمـد  » تـاريخ مشـروطه  «همينطور آثار تاريخنگاران تاريخ معاصـر مـا مثـل     7برقرار كنيم؟
اثر ناظم الاسلام كرماني در زمره ي آثاري هستند كه بـه  » تاريخ بيداري ايرانيان«كسروي يا 

طلاعات ارزشمند و دقيقي بـراي مورخـان بعـدي    وقايع عصر مورخ مي پردازند و حاوي ا
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هستند و هنوز هم سخت گرانمايه هستند. بنابراين پرداختن به وقايع نزديـك هـم از منظـر    
بازنمايي ذهنيت مورخ اهميت دارد و هم از نظر فراهم آوردن متني مورخانـه و دسـت اول   

  براي نسل هاي بعدي مورخان.
ويش مي تواند از يك منبع بسيار مهم كـه همانـا   ج) مورخ با پرداختن به تاريخ عصر خ

هست، بهره مند شود. تاريخ شفاهي در حقيقت مجالي ) Ressources orales (» منابع شفاهي«
است براي كشاندن مردم به تاريخ. بسياري از اطلاعات و اگاهي هايي كه از منابع و مجاري 

يل اسـت. در واقـع تـاريخ    رسمي قابل دسترسي نيست از طريق منابع شفاهي قابـل تحص ـ 
شفاهي دميدن روح دموكراسي به تاريخ نخبه پرور ما محسوب مي شود و مورخ نبايد خود 
را از آنها محروم كند. نبايد غفلت كنيم كه مهمترين ابزار كار مورخ، بازيگران رويداد هستند 

نكته ي مهـم  كه طبعاً اهميت آنان از اسناد، مدارك و گزارش هاي تاريخي كمتر نيست. اما 
ي در مورد تاريخ شفاهي اين است كه چون تاريخ شفاهي متكي بـه حيـات فـرد و حافظـه    

اوست، مي بايست به فاصله ي كوتاهي مورد بهره برداري قـرار گيـرد زيـرا در طـي زمـان      
اطلاعات و انباشت هاي ذهني افراد به تحليل مي روند  و با مرگ بازيگران (منابع شفاهي)، 

  هم از دسترس خارج خواهد شد.  اطلاعات آنها
مطالب پيش گفته اهميت و ضرورت تدوين تاريخ نزديك (رخـدادهاي عصـر مـورخ)    
  براي مورخان را نشان مي دهد حال اين پرسش مطرح مي شود كه تاريخ نزديك چيست؟ 

  
، قلمرو آن و تفاوتهـاي آن بـا شـاخه هـاي     »تاريخ نزديك«كندوكاوي در . 6

  تاريخ اكنون و تاريخ شفاهي)نزديك (تاريخ معاصر، 
  الف) تاريخ نزديك و قلمرو آن:

از مطالب پيش گفته روشن است كه تعريف نگارنـدگان از رويـدادهاي عصـر مـورخ،     
رويدادهايي است كه در دوره ي زندگي مورخ رخ داده است و ممكن است مورخ شاهد و 

نزديك تعلق دارنـد در طـول    يناظر آنها هم بوده باشد. اين دسته از رخدادها كه به گذشته
ياد كرديم. بنابراين شايسـته اسـت كنكاشـي در    » تاريخ نزديك«اين پژوهش از آن با عنوان 

  مفهوم تاريخ نزديك، اهميت و قلمرو آن داشته باشيم.
بررسي سنت تاريخنويسي ما نشان مي دهد كـه در بيـنش و روش تاريخنگـاري ايـران     

ديگر از گذشته اي كه مورخ در آن زيسته است، غفلـت   همواره از گذشته نزديك يا به بيان
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شده است. زيرا در اين رويكرد تعلق موضوع تاريخ به گذشته ي دور بـديهي فـرض شـده    
  است و در واقع در اين رويكرد گذشته ي نسبتاً دور با زمان حال يكي فرض شده است.

ايش مي بايست مـورد  بديهي است كه اين تعريف از گذشته و تاريخ، با توجه به پيامده
بازنگري قرار گيرد. از اينرو پرسش اساسي اين است كه قلمرو تـاريخ شـامل چـه بـازه ي     
زماني از گذشته مي شود؟ يك روز پيش، ده سال پيش؟ يا صد سال پيش؟ به عبارت ديگر 

زلزلـه  «گذشته از چه زماني آغاز مـي شـود و مـرز بـين حـال و گذشـته كجاسـت؟ مـثلاً         
چه موقع از زمان حال خارج » آتش سوزي پلاسكو«يا » كشتي سانچي«ي نحه، سا»كرمانشاه

  و وارد قلمرو گذشته مي شود؟ 
به اعتقاد نگارندگان هر واقعه اي كه ماهيت تاريخي داشته باشـد و وارد زمـان گذشـته    
شده باشد مي تواند موضوعي تاريخي باشد و مورد پژوهش قرار گيرد. از اينـرو حادثـه ي   

تنها يكروز از آن سپري شده باشد مي تواند سوژه ي مورخ باشـد. البتـه ايـن بـه     مهمي كه 
معناي شتابزدگي مورخان همانند روزنامـه نگـاران بـراي تهيـه ي يـك گـزارش رقـابتي و        
زودهنگام نيست. بلكه مورخ بايد با روشها و متدهاي مرسوم خود، مطالعات خود را آغاز و 

و مدارك موجود و در دسترس (اعـم از منـابع ديـداري و     به مرور آن را تكميل كند؛ اسناد
مكتوب) را جمع آوري كند و از طريق مصاحبه با افراد، منابع شفاهي موضوع را گردآوري 
كند و در نهايت بر پايه ي يافته هاي خويش و با نقد منابع و داده هاي خود و به دور از هر 

  8همت گمارد.گونه شتابزدگي به توليد متني علمي و محققانه 
شايان ذكر است كه متن توليدي يك متن كامل و بي نقص نخواهد بود زيرا در سـاليان  
بعد ممكن با روشن شدن ابعاد رويداد و بيرون آمدن اسـناد و مـدارك بيشـتر، تحليـل هـا،      
تفسيرها و برداشت ها از آن رويداد دچار تغيير شود. اين امر البته از اهميت متن اوليه نمـي  

  زيرا آن متن، به منبعي مهم براي مورخان آينده تبديل مي شود.كاهد 
از سوي ديگر لزوم پرداختن به رويدادها و حوادث نزديك به اين معنا نيست كـه شـأن   
مورخانه ي هر فرد در گرو پرداختن به حوادث نزديك است زيرا همانگونه كه روشن است 

صـص بسـياري از مورخـان ممكـن     هر فردي علايق پژوهشي ويژه اي دارد و علايق و تخ
است آنها را از پرداختن به رخدادهاي نزديك يا تاريخ نزديك باز دارد اما بسيار مهم اسـت  
كه همه ي مورخان صرفنظر از علايق خويش، حـوادث نزديـك را در قلمـرو تـاريخ و در     

  تيررس پژوهشي خويش ببينند و نسبت به آن احساس مالكيت كنند. 
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تاريخي است كه بـا كمتـرين فاصـله ي زمـاني بـه حـوادث و       » زديكتاريخ ن«بنابراين 
رويدادهاي گذشته كه ماهيت تاريخي دارند مي پردازد. ايـن حـوادث و رويـدادها ممكـن     
است از جنس سياسي، فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي يا طبيعي باشـد. بنـابراين رويـدادهاي    

ي غرب عليه ايران، سيل، زلزله و ، تحريم هاي اقتصاد1396نزديكي مثل اعتراضات دي ماه 
  مسائلي از اين دست مي توانند دستمايه ي مورخان براي پژوهش باشند.

  با  شاخه هاي مطالعاتي ديگر» تاريخ نزديك«ب) تفاوت 
زمانيكه از تاريخ نزديك بحث مي شود، لاجرم پاي شاخه هاي ديگر مطالعات تـاريخي  

شفاهي به ميان مي آيد و ممكن است اين پرسش يعني تاريخ معاصر، تاريخ اكنون و تاريخ 
، محلـي از  »تـاريخ نزديـك  «مطرح شود كه با وجود شاخه هاي اخير، آيا صحبت كردن از 

اعراب دارد؟ طبيعتاً اين پرسش ما را تفاوتها و نسبت تاريخ نزديك با شـاخه هـاي نـامبرده    
  رهنمون مي كند.

): ممكن است گفتـه  emporary historycont» (تاريخ معاصر«تفاوت تاريخ نزديك با  - 1
[همانگونه كه از مفهوم آن استنباط مي شود]، مي تواند به » تاريخ معاصر«شود كه شاخه ي 

با وجود اين شاخه ي مطالعـاتي لازم  » تاريخ نزديك«گذشته نزديك بپردازد و مطرح كردن 
اً  به گذشته هاي نباشد. در پاسخ بايد گفت شاخه ي تاريخ معاصر برخلاف مفهومش، ندرت

نزديك پرداخته است. بنابراين در تعريف رايج زمانيكه از تاريخ معاصر ايران صـحبت مـي   
مرداد را در برمـي گيـرد و اكثـر مورخـان از      28شود، تاريخ ايران از زمان قاجار تا كودتاي 

پژوهشـي   مرداد تعميم دهند ترديد دارند. بنابراين توليـدات  28اينكه آنرا به بعد از كودتاي 
مرداد بسيار در خور توجه، و پس از آن به شدت افت پيدا مي كند.  28مورخان تا كودتاي 

ناگفته پيداست كه در اين رويكرد، حوادث چهل ساله ي انقلاب اسلامي يكسره از دايره ي 
بـه مفهـوم مصـطلح كلمـه تـوان      » تـاريخ معاصـر  «پژوهشي مورخان بيرون است. از اينرو 

ث نزديك را ندارد و قلمروهاي دورتر را شامل مي شود؛ به گونـه اي كـه   پرداختن به حواد
حتي برخي مورخان حكومت صفويه را هم جزئي از تاريخ معاصر قلمداد كـرده انـد و در   

: 1376واقع نقطه ي آغاز تاريخ معاصر را تأسيس سلسله صـفويه دانسـته انـد. (جعفريـان،     
289(  

اما شـاخه ي مطالعـاتي   ): history of present» (اكنونتاريخ «تفاوت تاريخ نزديك با  - 2
است كه ظاهراً بيشترين نزديكي با تاريخ نزديك دارد اما تاريخ اكنـون  » تاريخ اكنون«ديگر، 

تواند رخدادهاي نزديك را پوشش دهد؟ عبارت مذكور را ابتدا ميشل فوكو  چيست و آيا مي
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تمايز رويكرد تاريخي مدنظرش با  براي بيان 9»مراقبت و تنبيه « م ) در كتاب 1984- 1926( 
» اكنون«ي  براي فوكو تنها در سايه »گذشته« )43: 1387مطرح كرد. (فوكو،  ديگر رويكردها

ها و رويدادهاست و تاريخ واقعي، تاريخ اكنـون اسـت و    ، تبار پديدهو در واقع يابد معنا مي
بررسـي   گاه و چشم انداز كنوني اشبا ن ها گذشته است، تبارشناس، تاريخي را كه بر پديده

از نظر فوكوهر نگاهي به تاريخ، بدون داشتن چشم اندازِ حال محكوم بـه شكسـت   كند.  مي
است و تاريخ واقعي يعني بازآفريني رويدادهاي گذشته در پرتو چشم انداز كنـوني مـورخ.   

ه و هايـدگر  را وامـدار كانـت، نيچ ـ   »تاريخ اكنون«فوكو ايدة ) 247- 248: 1392(خدادادي، 
بندي كرد، نيچه اهميت نقد تاريخ براي فهـم زمـان    حال را صورت است. كانت مسئلة زمان

 اي را داد و هايدگر رسالت نقد حال را مطرح ساخت. فوكو اين انبان انديشـه شرح حال را 
 در گذشته كه همسان است انديشمندان اين بين عقيده اين اكنون) كرد.تبديل به تاريخ حال (

 درهـم  بلكـه  نيسـتند،  مجزايي آينده اجزاي و حال و گذشته ديگر، بيان به .دارد جريان وناكن

در «ه نوشتن تاريخ گذشـت او  كند كه منظور فوكو تأكيد مي )51- 52: 1397اند. (تبريز،  تنيده
اين تاريخ از يك پرسش . نيست، بلكه منظور، نوشتن تاريخ اكنون است»  قالب واژگان حال

است و نه  نوشتن، تاريخي از يك مسئله، آنچه در اين مرحله مهم است .شود ميكنوني آغاز 
من كار را از يك مسئله در قالب واژگاني كه اكنون اين مسئله . فوكو مي گويد: از يك دوره

تبارشناسي كنم و منظور از تبارشناسي ايـن  ا كنم آن ر كنم و سعي مي شود، آغاز مي طرح مي
  )206: 1386(فوكو،  م.كن يك پرسش كنوني آغاز مي است كه من تحليل را از

اند. به نظـر فرنانـد    مورخان بزرگ ديگر هم تعبيري مشابه از تاريخ اكنون را به كار برده
  دهند. بر اين ) گذشته و حال، يكديگر را به طور متقابل توضيح ميFernand Braudel( برودل

همان انـدازه نيـز دربـاره گذشـته اسـت.       اساس، تاريخ همان اندازه كه درباره حال است به
) معتقد اسـت از آنجـا   Frederick Jackson Turner) فردريك جكسن ترنر(53: 1386(فوكو، 

كه بررسي تاريخي با بررسي رويدادهاي معاصر به هم مربوط هستند، در هر عصـر، تـاريخ   
ه مي شود. بر گذشته را با ارجاع به مهمترين اوضاع شرايط دوران خاص خودش از نو نوشت

اين اساس تاريخ پيوسته در حال صيروت است، و هرگز كامـل نشـده اسـت. (وارينگـتن،     
كنـد كـه گذشـته مـورد مطالعـه مـورخ،        ) تاكيد ميCollingwoodوود ( ) كالينگ493: 1386

اي است كه به تعبيري در حال زيست دارد. مـا گذشـته را    گذشته مرده نيست، بلكه گذشته
 بنـدتو كروچـه  ) 50- 53: 1378توانيم مشاهده و درك كنيم. (كـار،   ل ميفقط با ديدگان حا

)Benedetto Croce    ن هر قضاوت تـاريخي اسـت بـهمعتقد است مقتضيات علمي كه در ب (
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مي دهد، چون حوادث حكايت شده، هر چقدر هم كهنه «  تاريخ معاصر«تمام تاريخ كيفيت 
مواضع كنوني است كه حوادث مزبـور   و دور است، اشاره تاريخي در حقيقت به حوايج و

تـاريخ  «م ) در كتاب 1892- 1982اي. اچ. كار(  )48- 49: 1378در آن مرتعش است. (كار، 
دهنـد،   هايي كه مورد بررسي قـرار مـي   تصريح كرده است: تاريخ نويسان واقعيت» چيست؟

ان درگيـر  اساس، تـاريخ نويس ـ  ممكن است آنان را به تغيير ديدگاهايشان سوق دهد. بر اين 
)  غلامحسـين  60: 1378يك گفت و شنود بي پايان ميـان گذشـته و حـال هسـتند. (كـار،      

زرگري نژاد، از مورخان حاضر، بر اساس همين ديدگاه، منكر برابر دانستن تـاريخ بـا علـم    
كنـد و لاجـرم    مورخان در زمان حال زندگي ميشناخت گذشته است. وي معتقد است كه 

هـيچ مـورخي در طـول تـاريخ بـه      نويسد. به عقيده ي وي  خود مي تاريخ را از منظر زمان
نگريستند و به آينـده. (زرگـري نـژاد،     گذشته كاري نداشته است. همه مورخان به اكنون مي

1389 :81(   
طور كـه از توضـيحات بـالا پيـدا اسـت منظـور از تـاريخ اكنـون لزومـاً بررسـي            همان

سـال پـيش و... نيسـت.     يك ماه پـيش، يـك  رويدادهاي تاريخ نزديك نظير يك روز پيش، 
بندي خاص است. بطور كلـي    محوري و گريز از حوادث و دوره ويژگي تاريخ اكنون، مساله

  توان دو رويكرد را درباره تاريخ اكنون شناسايي كرد: مي
محـوري،   اول: رويكرد فلسفي؛ كه بيشتر بيانگر عقايد فوكو است و مبناي آن بـر مسـاله  

  زمان قرار دارد.خارج از دغدغه 
توان ديد. اين برداشت  دوم: رويكرد تاريخي؛ كه طبق آن گذشته را تنها در پرتو حال مي

در واقع، همان حرف معروف بندتو كروچه است: تمام تاريخ، تاريخ معاصر اسـت. مطـابق   
اين رويكرد مورخ تاريخ اكنون بايد يك مساله را در گذشته شناسـايي كنـد. ايـن گذشـته،     

آنچه كه مد نظر تاريخ نزديك است، مي تواند گذشته هاي خيلي دور را هم شامل  برخلاف
شود. مورخ سپس اين مسائل را تبارشناسي مي كند و مطابق عصر خود به بـازتعريف آنهـا   
مي پردازد. به عنوان مثال: روايت مورخان امروز از افرادي مثل دكتر مصدق، شريعتي، شيخ 

نشي و ... با مورخان نسل گذشته و آينده فرق خواهـد كـرد   فضل االله نوري، كوروش هخام
زيرا مورخان در هر دوره اي با دغدغه ها و ديدگاههاي خاصِ آن دوران دست به نگـارش  

  تاريخ خواهند زد و اين يعني تاريخ اكنون.
اما تاريخ شفاهي چيسـت و  ): oral history» (تاريخ شفاهي«تفاوت تاريخ نزديك با  - 3

است؟ در مورد تاريخ شفاهي تعاريف متعددي ارائه » تاريخ نزديك«شفاهي همان آيا تاريخ 
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 هـاي  روش از يكـي شده است اما فصل مشترك همه ي آنها اين است كه تـاريخ شـفاهي   

كننـدگان در   از طريـق ضـبط مصـاحبه بـا شـركت     اطلاعـات   آوري جمـع  ابزار و پژوهشي
) بنايراين تاريخ شـفاهي صـرفاً در   19- 24: 1385. (حسن آبادي، رويدادهاي تاريخي است

ارتباط با راويان و مصاحبه شوندگان تعين پيدا مي كند و در حقيقت ره آوردي جـز توليـد   
داده ندارد. بدين سان تاريخ شفاهي در بهترين حالت نقل و انعكاس وقايع از منظره خاطره 

هر انـدازه هـم    گو است. در اين شيوه خاطره گو، جهت دهنده ي متن است و مصاحبه گر
خلاق، فعال و متخصص باشد باز متن توليد شده تحت تأثير باورها، نگرش ها و تفسيرهاي 

» تاريخنگاري شفاهي« )  حتي در 131: 1389مصاحبه شونده قرار مي گيرد. (ملايي تواني، 
اساسـا تـدوين   «كه مرحله ي بالاتري از تاريخ شفاهي محسوب مي شود، هدف پژوهشگر 

  )136وره يا يك رخداد خاص، صرفاً بر بنيان داده هاي شفاهي است. (همان: تاريخ يك د
بنابراين ملاحظه مي شود كه تاريخ شفاهي جز از طريق مصاحبه امكان توليـد نـدارد و   
چون به مصاحبه شونده و خاطرات او متكي است طبعاً ماهيت پژوهشي قوي هم نـدارد و  

ه ها بسته مي ماند. با اين تفاسير آيا تاريخ شفاهي دست تدوين گر براي استفاده از ساير داد
تواند بهترين شاخه براي تحقيق تاريخي دربـاره زلزلـه كرمانشـاه و يـا زلزلـه كاليفرنيـا،        مي

، توافقنامه ي برجام و ... باشد؟ تكليف داده هـا و اطلاعـاتي كـه بـه     1396اعتراضات سال 
شوند چيست؟  ير رسمي منتشر ميسرعت درباره موضوعات مورد نظر به شكل رسمي و غ

مثلاً در مورد زلزله علاوه بر روايتهاي شفاهي، آمار پزشكي قانوني، آمارها و اطلاعات بنيـاد  
مسكن، يا اسناد سازمانهاي ديگر مثل هلال احمر، صليب سرخ، نيروهاي نظامي و انتظامي، 

ائز اهميت هستند اما ) هم وجود دارد كه بسيار ح NGOانجمن ها و سازمانهاي مردم نهاد (
در قالب تاريخ شـفاهي نمـي تـوان بـه آنهـا پرداخـت. ايـن ملاحظـات نشـان دهنـده ي           
محدوديتهاي تاريخ شفاهي در بررسي رخدادهاي نزديـك اسـت. بنـابراين شـمول تـاريخ      

شـود و اگـر    يك رويـداد محـدود مـي    شاهدان، ناظران و فعالانشفاهي به مصاحبه زنده با 
عات و اسناد منتشر شده را ببيند يـا بخواهـد مـتن پيـاده شـده تـاريخ       محققي بخواهد اطلا

شفاهي را با ديتاهاي رسمي و غير رسميِ منتشر شده مقايسه كنـد و يـا در نهايـت تحليـل     
ذهني خود را ارائه كند و آنها را در تحقيق خود اعمال كند، اين شاخه ي تحقيقـاتي ديگـر   

تعهدي براي بررسي سريع رويـدادهاي تـاريخ    جوابگو نيست. از سوي ديگر تاريخ شفاهي
كشد. هنوز تاريخ شفاهي زلزله بم با وجود  ها طول مي نزديك ندارد و گاه اين تأخير تا دهه
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رقم هولناك چهل هزار كشته، مورد تحقيق و پژوهش قرار نگرفته اسـت و تـاريخ شـفاهي    
  مده است.ساله ايران و عراق از شكل بازگويي خاطرات جلوتر نيا  جنگ هشت

، متفـاوت از تـاريخ شـفاهي اسـت. در     »تاريخ نزديك«بدين ترتيب ناگفته پيداست كه 
تاريخ نزديك پژوهشگر هيچ گونه محدوديتي در استفاده از تمام منـابع و اسـناد و مـدارك    
موجود ندارد و در عين حال مي تواند از منابع شفاهي هم بـه عنـوان يكـي از منـابع خـود      

وي ديگر در تاريخ نزديك مي توان ذهنيت فعال مورخ را در مـتن توليـد   استفاده كند. از س
شده مشاهده كرد زيرا در تاريخ نزديك برخلاف تاريخ شفاهي مورخ در مـتن توليـد شـده    
حضور دارد و مي تواند به نقد منـابع، اطلاعـات و داده هـا بپـردازد. در حاليكـه در تـاريخ       

زيرا متن توليد شـده محصـول ذهنيـت راوي     شفاهي، مورخ در سايه ي راوي حضور دارد
  است نه مورخ.

  
  روش و منابع در تاريخ نزديك. 7

حال كه به اهميت تاريخ نزديك و لزوم آن پرداختيم و تفاوتهاي آن را با شاخه هاي نزديك 
  به آن بيان كرديم ، به دو مقوله ي مهم، يعني روش و منابعِ تاريخ نزديك مي پردازيم. 

  تاريخ نزديكالف) روش در 
بي ترديد مهمترين مشخصه ي هر علمي داشتن روش است. تاريخ نزديـك بـه عنـوان    
يكي از شاخه هاي مطالعاتي دانش تاريخ، تابع همان روش هـاي مرسـوم در تاريخنگـاري    
است. دو رويكرد مهم در تحقيقات تاريخي روش توصيفي و روش تحليلي است. در واقع، 

) تحقيـق  221 :1394نـوع پـژوهش هسـتند. (حضـرتي،     توصيف و تحليـل نشـان دهنـده    
توصيفي، توصيف صـرف رويـدادها و بيـان چگـونگي رخـدادن آنهـا اسـت و امـروزه از         

شود. مانند روزشمار وقايع  ها استفاده مي ريزي ها و برنامه گذاري دستاوردهاي آن در سياست
گـونگي، بـه   يك كشور در يك دوره خاص. در تحقيقات نوع دوم، پژوهشگر بـه جـاي چ  

  ).88: 1387هاست (ملائي تواني،  دنبال پاسخ به چرا و چرايي
) توصيف مقـدم بـر هـر    25: 1389تاريخ در گام اول مبتني بر توصيف است. ( ديلتاي، 

توصيف آنچنان اهميتـي دارد كـه پايـه و    تحليل و در واقع مبنا و زيربناي هر تحليل است. 
پـرورش نظريـه اسـت و در بـالاترين سـطوح علـوم       هـا و   تر داده مبناي تفسيرهاي انتزاعي

انتزاعي، هيچ گونه فرضيه علمي و فعاليت آزمايشگاهي بدون توصيف پيشـين يـا توصـيف    
  ) 80: 1397همزمان ممكن نيست. (خزايي، 
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تاريخِ نزديك نيز در بنياد خويش مبتني بر توصيف است؛ و چون رخدادهاي نزديك را 
رويـدادهاي نزديـك    10»توصـيف عميـق و گسـترده   «بـه  در كانون توجه دارد، مي بايست 

بپردازد. زيرا مورخ از يكسو به بررسي رخدادهايي مي پردازد كـه در عصـر خـود رخ داده    
است؛ بنابراين از جزئيات آن آگاه است و از سوي ديگر مي تواند از منابع متعـدد ديگـر در   

ديك وامدار روش توصـيفي  جهت تكميل توصيف خود استفاده كند. از اين زوايه تاريخ نز
  است.

اما در تاريخ نزديك، مورخ صرفاً توصيف گر صرف رويداد نيست، بلكه مورخ بر مبناي 
داده هاي خويش و استفاده از منابع ديگر، برداشت ها، تفسيرها و زاويه ي ديـد خـويش را   

ريخ نسبت به رويداد مورد پژوهش خويش بازگو مي كند. بنابراين مـي توانـد بـرخلاف تـا    
شفاهي از سطح توصيف فراتر رود و دست به تحليل بزند. اين تحليل همان بازتاب ذهنيت 

  مورخ است كه در طول اين پژوهش بارها بر اهميت آن تأكيد كرديم. 
تحليلي است؛ توصيف از آن  - از اينرو روشِ پژوهش در تاريخِ نزديك، روش توصيفي

 19ي از زمان خود، مـثلاً بيمـاري كويـد    جهت كه مورخ به چگونگي رخداد يا واقعه خاص
(كرونا) مي پردازد و تحليل از آن جهت كه مورخ منطبق بر توصيف دقيق و گسترده خـود،  
به چرايي رخداد و تحليل هاي پيرامون آن (به عنوان نمونه، طبيعي بودن يا ساختگي بـودن  

و البته در تمـام ايـن    ويروس و ...) و پيامدهاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي آن مي پردازد
  تحليل ها مي توان ذهنيت مورخ را نيز مشاهده و ردگيري كرد.

بطور خلاصه مي توان گفت كه تاريخ نزديك به لحاظ روش شناسي در مراحل علمـي  
مثل انتخاب موضوع، طرح مسأله، تدوين سوال و تعيين اهداف، روشي مجزا و متفـاوت از  

اما مي دانيم كه برخلاف موضوعات گذشته هاي دور  روشهاي رايج در تاريخنگاري ندارد.
مثل علل سقوط ساسانيان، مورخِ تاريخ نزديك، طبعاً اشراف كاملي بر علتها و پيامدها ندارد 
زيرا با گذشت زمان است كه ابعاد موضوع و پيامدهاي آن بيشتر روشـن مـي شـود. بـدين     

زد امـا بـه ماننـد تحقيقـات     سبب پژوهشگر تاريخ نزديك ممكن است بـه مسـاله اي بپـردا   
آكادميك براي آن سوال يا فرضيه اي مطرح نكند و به شكلي مستتر و در پژوهش خود بـه  

  آنها بپردازد. 
  ب) منابع تاريخ نزديك

آيـد، ناخودآگـاه ذهـن متوجـه      وقتي در تحقيقات تاريخي سخن از منابع بـه ميـان مـي   
نسخ خطي و مجلات مختلف مي شود.  هاي كتاب، اسناد آرشيوي، هاي پر از قفسه كتابخانه
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اما در تاريخ نزديك مورخ كمتر با منابع كتابخانه اي سر و كار دارد و جستجوي اين گونـه  
منابع، آنجا ضرورت پيدا مي كند كه مورخ بخواهد رخدادي نزديك را در پيوند بـا گذشـته   

براين روشن است كه مورد مطالعه قرار دهد و پژوهشي تطبيقي يا مقايسه اي انجام دهد. بنا
منابع تاريخ نزديك تا حد زيادي متفاوت از تاريخ دور است و منابع پژوهشـگر و شـيوه ي   
گردآوري اطلاعات، كمتر مبتني بر روش كتابخانه اي و بيشتر متكـي بـه روشـهاي ميـداني     
 است. از اينرو مورخ تاريخ نزديك با طيف گسترده اي از منابع روبرو است كه برخي از آنها

  در گذشته وجود نداشته اند و در زمره منابع جديد محسوب مي شوند.
به مانند همه ي تحقيقات تاريخي كه معطوف به گذشته (اعم از گذشته دور يا نزديك) 
هستند، هر گونه سند يا مدركي پيرامونِ رخداد مورد پژوهش، منبع ارزشمندي محسوب مي 

آن و اطمينان از اصالت آن، مـي توانـد آن را    شود و پژوهشگر پس از نقد دروني و بيروني
مورد استفاده قرار دهد. اين اسناد ممكن است در اختيار دستگاههاي اجرايـي يـا نهادهـاي    
ذيربط باشد يا برخي از آنها توسط خبرگزاريها يا اشخاص منتشر شده باشد. البته دسترسـي  

د ناممكن باشد زيرا رخـدادهاي  به اين گونه اسناد ممكن است دشوار و در پاره اي از موار
   تاريخ نزديك همواره با حساسيت ها و ملاحظات فراوان روبرو هستند و اسـناد و مـدارك

  پيرامون آنها تا مدتها ممكن است محرمانه و طبقه بندي شده باقي بمانند.
عكس و فيلم نيز از منابع تاريخنگـاري جديـد محسـوب مـي شـوند كـه متأسـفانه در        

ي كمتر مورد قرار مي گيرند. به عنوان نمونـه عكـس هـاي آرشـيوي كـاخ      تحقيقات تاريخ
گلستان مي تواند تاريخنگاري دوره قاجار را تحـت تـأثير قـرار دهـد امـا هنـوز خيلـي از        
پژوهشگران تاريخ نسبت به آن بي اطلاع هستند. اما در تاريخ نزديك، مورخ  هيچگاه نمـي  

بگيرد زيرا حجم اين گونه منابع ديداري چنان قابـل   تواند وجود اين دسته از منابع را ناديده
توجه است كه طفره رفتن از آن به نقص كار مورخ مي انجامـد. محمـل ايـن گونـه منـابع،      
شبكه هاي اجتماعي و اينترنت است كـه بـه مثابـه گنجينـه اي بـي پايـان در برابـر مـورخ         

هايي كه مردم خود  ر و فيلمتصاويخودنمايي مي كند. به عنوان مثال در زلزله سرپل ذهاب، 
گرفته بودند عيني تر از هر مكتوبي بود. با اين حال مورخ تاريخ نزديك بايـد در اتكـاء بـه    
شبكه هاي اجتماعي و منابع اينترنتي هوشيار باشـد و بـه تعبيـر يكـي از محققـان معاصـر،       

تمـاً درسـت   پژوهشگر نبايد تصور كند كه آنچه در منابع اينترنتي و گوگل يافت مي شود ح
  ) 104: 1379است و نياز به بررسي بيشتر ندارد. (تفرشي، 
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از ديگر منابع تاريخ نزديك، تاريخ شفاهي و روايت هاي بازيگرانِ رخدادهاسـت. زيـرا   
نقش بازيگران زنده و توصيف آنها، اهميت غيرقابل انكاري در بازنمايي تاريخ نزديك دارد. 

ز منابع مهم تاريخ نزديك هستند زيرا آنها نيز مي توانند از سوي ديگر مردم عادي نيز يكي ا
  بازيگر يك رخداد يا ناظر و مطلعِ آن باشند.

در مجموع تاريخ نزديك به منظور ارائه تصويري روشن از رخـدادهاي نزديـك، هـيچ    
محدوديتي در استفاده از منابع ندارد. با اين وصف نكته ي مهم اينجاست كه مـورخ تـاريخ   
نزديك بايد همان دقت نظر، موشكافي و نگاه نقادانه ي خود را به منابع حفظ كند. اين نگاه 

منابع نزديك اهميت بيشتري پيدا مي كند زيرا منابع نزديك با توجه به نقادانه حتي در مورد 
ملاحظات و حساسيت ها و نيز با توجه به پيشرفتهاي فني و تكنولوژيكي، بيشتر در معرض 

  دستبرد و جعل قرار دارند. 
 

  گيري . نتيجه8
اين پژوهش بسـان ديـدگاههاي رايـج و متعـارف قائـل بـه نقـش محـوري زمـان در امـر           

ريخنگاري است. با اين حال اين پژوهش برخلاف ديدگاههاي رايج، زمـان گذشـته را در   تا
فاصله ي دوري از زمان حال قرار نمي دهد و اعتقاد ندارد كه زمان حال مي تواند بـه دهـه   
هاي گذشته تعميم پيدا كند. اين پژوهش بر اين باور است كه بسيط گـرفتن زمـان حـال از    

كه آنان از خيلي مسايل و رويدادهاي عصر خويش غفلـت   سوي مورخان سبب شده است
سال) شوند. ايـن امـر    50يا  30كنند بدان اميد كه اين رخدادها وارد قلمرو گذشته (دستكم 

پيامدهاي زيادي براي دانش تاريخ به همراه دارد كه شايد يكي از مهمتـرين آنهـا از دسـت    
دادها را درك كرده و يا شاهد آثار و رفتن ذهنيت فعال مورخ باشد؛ مورخي كه خود يا رخ

نتايج آنها بوده است اما متأثر از رويكرد رايج در برخورد با رخدادهاي مهم عصـر خـويش   
دچار انفعال مي شود و عرصه و قلمرو خويش را به علوم ديگر واگذار مـي كنـد. بنـايراين    

  يكي از اهداف اين پژوهش دفاع از قلمرو تاريخ بوده است. 
شـده اسـت؛    بنـدي  هاي مختلفي تقسـيم  خ به فراخور گستردگي و نياز، به گونهعلم تاري

تـاريخ معاصـر، تـاريخ مـدرن،      11اي، تاريخ محلي، تاريخ بزرگ، تاريخ جهان، تاريخ سلسله
تـر و   به بررسي دقيق هاي تخصصي ها و گرايش حوزهتاريخ زنان، تاريخ نظامي و غيره. اين 

هاي علم تـاريخ در دوره معاصـر و    اند. با پيچيدگي كردهتاريخي كمك تر موضوعات  علمي
ها ترديد كرد. اما پرسش اساسي  بندي توان در اهميت اين گونه تقسيم كمتر مي 12انقلاب ديتا
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هايي كه به گذشـته   توان رويدادها و داده علم تاريخ  بهتر مي  اينجاست: با كمك كدام شاخه
داد؟ همانگونه كه در طول اين مقاله نشـان داديـم   نزديك تعلق دارند را  مورد بررسي قرار 

تاريخ معاصر، تاريخ  شفاهي و تاريخ اكنون به دليل محدوديت هايي كـه بـا آن گريبـانگير    
هستند نتوانسته اند گذشته ي نزديك را در كانون پـژوهش خـود قـرار دهنـد زيـرا تـاريخ       

د از تاريخ است؛ تاريخ اكنـون  معاصر از نظر اكثر مورخان دربرگيرنده ي يك برش نسبتاً بلن
به بررسي گذشته در پرتو دغدغه هاي حال مي پردازد و تـاريخ شـفاهي صـرفاً محـدود و     
متكي به مصاحبه است. به نظر نگارندگان شاخه ي جديـدي از مطالعـات تـاريخي تحـت     

مي تواند به گذشته ي بسيار نزديك بپردازد و بـا كمتـرين فاصـله ي    » تاريخ نزديك«عنوان 
ماني (مثلاً حتي يك روز)، رويدادهايي كه ماهيت تـاريخي دارنـد را در كـانون تحقيـق و     ز

پژوهش خود قرار دهد. به باور ما تاريخ نزديك گرچه خالي از مخـاطره نيسـت امـا بـراي     
دانش تاريخ فرصت محسوب مي شود؛ فرصـتي بـراي دفـاع از قلمـرو تـاريخ و ورود بـه       

  ريخ. قلمروهاي جديد و پويايي دانش تا
  
ها نوشت پي

 

  )Sophie Roche. دكتر صوفي روشه (1
 ،آموزگار و احمـد تفضـلي  ترجمه ژاله ، شناخت اساطير ايران، هينلز، جان. در اين باره بنگريد به: 2

فرهنگ اساطير و اشارات داستاني در  ر،ياحقي، محمدجعف ؛1375نشر چشمه،  ،تهران ،چاپ سوم
مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي وابسته به وزارت فرهنگ و آموزش  ،تهران ،ادبيات فارسي

 .1369عالي و سروش، 

د به: آيينه وند، صادق، علم تاريخ در اسلام، در باره تعاريف متعدد اما هم مضمون از تاريخ بنگري .3
؛ و نيز: روزنتال، فرانتس، تاريخ 33- 34: 1364انتشارات وزارت ارشاد اسلامي، تهران، چاپ اول، 

تاريخنگاري در اسلام، ترجمه دكتر اسداالله آزاد، مشهد، موسسه چاپ و انتشارات آسـتان قـدس   
تاريخنگـاري اسـلامي، ترجمـه مصـطفي     ؛ و نيـز رابينسـن، چـيس اف،    19- 20: 1366رضوي، 

؛ و نيـز: تهـانوي، محمـدعلي،    38: 1389سبحاني، پژوهشكده تاريخ اسلام، تهـران، چـاپ اول،   
  .56: 1، ج1862كشاف اصطلاحات دارالفنون و العلوم، كلكته، 

 . در مبحث بعدي به اين موضوع خواهيم پرداخت.4

 . تأكيد از ماست.5

 . تاكيد از ماست.6
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نكته لازم است كه بيهقي در عصري مي زيست كه افراد به محض كوچكترين اشـتباه و   . ذكر اين7
  )101: 1392حركت مشكوك محبوس يا مقتول مي شدند. (شعباني، 

تجربه ي نگارندگان در تدوين تاريخ شفاهي زلزله كرمانشاه نيز مؤيد همين نظر است. در حاليكه  .8
ن حادثه و ابعاد آن آغاز شد اما هنـوز پـس از گذشـت    يكماه پس از زلزله، تحقيقات در مورد اي

  بيش از دو سال، با وجود گردآوري اطلاعات بكر و ارزشمند، به مرحله ي انتشار نرسيده است.

 ـ(عنوان فرعي زايش زنـدان  ) با Surveiller et punirفرانسوي:  به( مراقبت و تنبيه .9  )ه فرانسـوي:  ب

Naissance de la prison 1975، چاپ. 

. اين اصطلاح بارها توسط دكتر حسن حضرتي مورد استفاده قـرار گرفتـه اسـت و در حقيقـت     10
ايشان در اكثر سخنراني ها و نشست هاي علمي خود، مهمترين و بزرگتـرين رسـالت مـورخ را    

وظيفـه  «گزارشـي از نشسـت   توصيف عميق و گسترده رخدادها مي دانند. ( بـراي نمونـه ر.ك:   
  )/https://www.cgie.org.ir :»ديسيپليني مورخ

هاي معروف اين  از كتاب .اي تاريخ در مقياس بزرگ از طريق يك رويكرد چند رشته ي مطالعه .11
انسان خردمنـد:  "، مورخ نامدار جهان، يعني يووال نوح هراريتوان به اثر  نگاري مي نوع از تاريخ

 چاپ شده است. محسن مينوخرد ي با ترجمهاشاره كرد كه در ايران  "بشرتاريخ مختصر 

، انسان خدا گونه: تـاريخ مختصـر آينـده،    يووال نوح هراريدرباره انقلاب ديتا رجوع كنيد به:  .12
  .1397ترجمه زهرا عالي، تهران، نشر نو با همكاري نشر آسيم، 

  
  نامه كتاب
چـاپ   ،سايه ميثمي، تهران، دفتر پژوهش و نشر سهروردي، ترجمه عترافات)، ا1380ين، سنت. (آگوست

  .دوم
  .11ق)، الكامل، بيروت، دارصادر، جلد  1420ابن اثير، عزالدين. (

، مجلـه ي معرفـت   »زمان از ديدگاه ملاصدرا و برگسون«)، 1388آيت اللهي، حميدرضا و علي فتحي. (
  .2فلسفي، سال هفتم، شماره 

) هيأت ويژه گزارش ملـي بررسـي حادثـه سـاختمان پلاسـكو،      1396احمدي، محمد تقي و ديگران. (
https://adm.modares.ac.ir/uploads/gozaresh.pdf  

  ، مجله يادگار، شماره سوم، سال چهارم.»نوشتن تاريخ معاصر«)، 1326اقبال آشتياني، عباس. (
  https://www.alef.ir)، علت غرق سانچي و نقش چين، 1396لي. (اميري، ع

ــي (   ــي، عل ــت الله ــه،    1397بي ــك زلزل ــاه، ي ــه كرمانش ــازي:  15)، زلزل درس، وزارت راه و شهرس
https://www.mrud.ir  
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نامگ،  ايران  ،»فوكو و انقلاب ايراننگاري اكنون:  گستره و محدودة تاريخ «)، 1397(، عطا محامد.  تبريز
  .2، شماره 3سال 

  .1، فصلنامه تاريخ معاصر ايران، شماره »مدخلي بر تاريخ معاصر ايران«)، 1376جعفريان، رسول. (
هـا و مركـز    ها، موزه ، مشهد، سازمان كتابخانه»تاريخ شفاهي در ايران«)، 1385حسن آبادي، ابوالفضل، (

  اسناد آستان قدس رضوي.
  ، ، قم، نشر لوگوس، چاپ دوم.روش پژوهش در تاريخ شناسي)، 1397حضرتي، حسن. (

  .68- 69، مجله سوره، شماره »سرگذشت اكنون«)، 1392، علي. (خدادادي
بررسي ريشه ها و زمينـه هـاي تفسـير تطبيـق زمـان در انديشـه ي       «)، 1391رستمي جليليان، حسين. (
   .42ديني دانشگاه شيراز، شماره پياپي ، فصلنامه انديشه ي »برگسون و ملاصدرا

، تهران، انتشارات گستره تاريخ: گفتگوهاي مسعود رضوي با تاريخنگاران ايران)، 1389رضوي، مسعود. (
  هرمس، چاپ دوم.

، ترجمـه اسـداالله آزاد، مشـهد، آسـتان قـدس      تاريخ تاريخ نگاري در اسـلام )، 1365روزنتال، فرانس. (
  رضوي، چاپ اول.

، مجله كتاب ماه »نقد و بررسي كتاب تاريخ ايران در عصر افشاريه«)، 1389د، غلامحسين.  (زرگري نژا
  .146تاريخ و جغرافيا، شماره 

، ترجمه غلامحسين صدري افشار، تهران، انتشارات آييژ، گفتارهايي در تاريخ علم)، 1388ساتن، جرج. (
  چاپ اول.
  ، نشر قومس، چاپ  اول.رانمميزات تاريخنگاري در اي)، 1392شعباني، رضا. (

  .3، فصلنامه پژوهشي انديشه نوين ديني، شماره »عينيت در مطالعات تاريخي«)، 1384عزيزي، حسين. (
 ،تهران ،ي نيكو سرخوش و افشين جهانديده ترجمه : تولد زندان،مراقبت و تنبيه)، 1387فوكو، ميشيل. (

 ، چاپ هفتم.نشر ني

ترجمة نيكو سرخوش ، گفتگوي ديگر با فوكو هيك جهان بيروح و نُ ايران روح)، 1386فوكو، ميشيل. (
   ، چاپ پنجم.1386، تهران، نشرني، و افشين جهانديده

، 1378؟، ترجمه حسن كامشاد، تهران، انتشـارات خـوارزمي،   تاريخ چيست)، 1378كار، ادوارد هالت. (
  چاپ پنجم.

، تهـران، مركـز اسـناد و    »جنگ ايـران و عـراق  تاريخ نگري و تاريخ نگاري « )، 1387كمري، عليرضا، (
  ».تحقيقات دفاع مقدس سپاه پاسداران انقلاب اسلامي(مركز مطالعات و تحقيقات جنگ

  .1، مجله نسيم خرد، پاييز و زمستان ، ش »چيستي زمان «)، 1394. (مختاري گرچكاني، محمدعلي
  ، تهران، نشر آمه، چاپ اول.، ترجمه ماني صالحي علامهسرگذشت فلسفه)، 1388مگي، برايان. (
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چشم اندازهاي نو در تاريخ شفاهي ايـران بـا تأكيـد بـر تاريخنگـاري      «)، 1389ملايي تواني، عليرضا. (
، 5، دو فصلنامه ي پژوهشي تاريخنگري و تاريخنگاري، دانشگاه الزهرا، سال بيستم، شماره »شفاهي
  .84پياپي 

  ، تهران، نشر ني، چاپ يازدهم.ش پژوهش در تاريخدرآمدي بر رو)، 1396ملائي تواني، عليرضا. (
  .2787)، روزنامه كار و كارگر، ش 1379نوايي، عبدالحسين. (

كتـاب مـاه تـاريخ و    ، »گفتگو: سرشت نقد تـاريخي «)، 1388نوذري، حسينعلي و مهدي فرهاني منفرد.(
  .140جغرافيا شماره 

 ، چاپ اول.1386، تهران، اميركبير، زمينه تاريخپنجاه متفكر كليدي در )، 1386وارينگتن، مارني هيوز. (


