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Abstract 

This article examines the travelogues of European writers (Tancoigne, Fraser, 
Flandin) to analyze the construction of the concept of "same-sex desire" in the early 
Qajar period. These narratives interpreted cultural markers - such as long locks of 
hair or dances of Iranian youths - as indicative of homoerotic tendencies. The central 
objective is to decipher the motivations and meanings underlying the authors’ 
accounts, probing the subjective inclinations and intentions that shaped their 
portrayals. Employing a Weberian interpretive framework, the study investigates 
how the travelers’ inner motivations, influenced by ideological, cultural, and 
colonial contexts, informed their representations.The Weberian approach is based on 
a combination of "direct observation" (examining explicit data from travelogues, 
such as the authors’ nationalities, purposes for visiting Iran, and reasons for 
composing) with "indirect observation" (analyzing the contexts and latent intentions 
of the travelogues, comparing them with contemporaneous sources and examination 
ofunderlying assumptions), utilizing Weber’s "ideal type" annd "rationality" to 
uncover the internal logic of these accounts. Findings reveal that depictions of 
homosexuality were rarely substantiated by historical evidence. Instead, they were 
amplified by a confluence of factors: reliance on prior travel writers’ tropes, 
colonial-era Orientalist assumptions, the authors’ own moral-cultural values, and a 
lack of familiarity with Iranian societal norms. Furthermore, discrepancies among 
travelers’ reports and deliberate manipulations in translations contributed to these 
skewed representations. Notably, the narratives often diverged from accounts by 
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fellow travelers, underscoring the role of subjective bias and external ideological 
frameworks in shaping perceptions of Iranian culture. The study thus highlights the 
interplay of colonial discourse, cultural misunderstanding, and textual mediation in 
constructing contested notions of same-sex desire in 19th-century European 
travel literature. 

Keywords: Iran, European Travelogues, Homosexuality, Qajar, Weber. 
 
Introduction 

Historical narratives exercise profound influence over contemporary perceptions of 
culture, ethics, and social dynamics. Among the most contentious and least critically 
examined aspects of Qajar historiography are the depictions of "same-sex desire" 
(referred to in the text as ham-o, denoting same-sex sexual acts rather than a modern 
identity) found in European travelogues. During the early Qajar period, numerous 
European diplomats, soldiers, and artists visited Iran, carrying with them the 
intellectual heritage of the Enlightenment alongside emerging colonial ambitions. 
This study critically investigates the travelogues of Joseph Tancoigne, James Baillie 
Fraser, and Eugène Flandin—written between 1807 and 1840—to deconstruct how 
they fabricated and solidified the concept of rampant homosexuality within Iranian 
society. The central research problem is not merely the verification of such 
practices, but the exploration of the subjective mental frameworks and "value 
rationalities" that led European observers to interpret cultural markers—such as long 
hair, dance, and poetry—as definitive evidence of sexual deviance. By situating 
these texts within the broader discourse of Orientalism and comparing them against 
contemporary indigenous contexts, this research aims to demystify these historical 
accounts and expose the ideological scaffolding that supported them. 
 
Material & Methods 

The research corpus comprises a qualitative content analysis of over forty 
travelogues from the early Qajar era (spanning from Agha Mohammad Khan to the 
end of Mohammad Shah’s reign). From this broader pool, the study conducts an in-
depth case study of three specific authors: Tancoigne (French), Fraser (British), and 
Flandin (French). These figures were selected for their explicit focus on male 
behavior, aesthetics, and alleged homoerotic tendencies. Methodologically, the study 
employs Max Weber’s interpretive sociology (Verstehen) to decipher the internal 
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logic of the authors. The Weberian approach is applied through two analytical 
lenses: Direct Observation: An examination of explicit textual data, such as the 
authors' nationalities, professional missions, duration of stay, and stated motivations 
for writing. Indirect Observation: An analysis of latent meanings, underlying 
assumptions, and the historical context of textual production. Furthermore, the study 
utilizes Weber’s concept of the "Ideal Type"- an abstract model highlighting key 
features of a phenomenon- to demonstrate how travelers created a stylized, 
exaggerated image of the "Oriental male." The analysis further categorizes the 
authors' narratives through Weber’s four types of rationality (traditional, affective, 
value-rational, and instrumental) to determine whether their descriptions were 
grounded in empirical fact or pre-existing moral biases. 
 
Discussion & Results 

The analysis reveals that European depictions of same-sex desire in Qajar Iran were 
rarely substantiated by historical evidence or deep cultural comprehension. Instead, 
they functioned as "Ideal Type" constructions influenced by intertextuality (reliance 
on previous travelers like Chardin), moral superiority, and colonial discourse. Social 
Context vs. Narrative: Contrary to European claims of unchecked vice, Qajar society 
was strictly regulated by religious norms. Prominent clerics of the era, such as 
Kashif al-Ghita, issued rulings against sodomy, and historical records indicate such 
acts were subject to punishment. Travelers largely ignored these legal realities to 
curate a narrative of Eastern decadence. Tancoigne and Value Rationality: Writing 
in 1807, Tancoigne interpreted the long locks and dances of Iranian youths through a 
lens of "value rationality," judging them against post-revolutionary French morality. 
Lacking access to the female sphere (the andaruni), he projected eroticism onto the 
homosocial male sphere. His descriptions of "lascivious" dancing boys were heavily 
influenced by the Safavid-era writings of Jean Chardin, leading him to view distinct 
cultural aesthetics as evidence of moral depravity. Comparisons with his 
contemporaries (e.g., Dupré) show that Tancoigne’s eroticization was subjective and 
not universally observed. Fraser and Colonial Discourse: Fraser’s narrative (1820s-
1830s) reflects a British colonial gaze. He conflated the appearance of Kurdish 
youths, the traveler employed attributes associated with femininity as a means of 
denigrating the "Oriental Other" and reinforcing cultural hierarchies. His 
misinterpretation of the "Loti" social class- often rebellious ruffians, not sexual 
workers demonstrates how political antagonism (due to his diplomatic failures) 
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translated into cultural character assassination. Flandin and the Demographic Myth: 
Flandin (1840) among several explanatory factors, identified the prevalence of 
same-sex behavior as one of the causes of population decline, framing it within a 
moralizing and pathologizing narrative rather than empirical demographic analysis. 
Flandin’s attempt to link "moral deviation" directly to "national weakness" served to 
validate European rationality and virility against Eastern effeminacy and decay. 
 
Conclusion 

The study concludes that the phenomenon of "homosexuality" as portrayed in early 
Qajar travelogues was largely a discursive invention rather than an objective reality. 
Tancoigne, Fraser, and Flandin did not act as neutral observers; rather, they were 
active agents in constructing a "reality" that aligned with their specific ideological 
needs and the expectations of their European readership. Their narratives were 
shaped by a cycle of textual reproduction, where tropes initiated by earlier travelers 
were repeated and amplified to confirm Orientalist stereotypes. By applying the 
Weberian framework, it becomes humidity evident that these texts offer less insight 
into the sexual history of Iran and more into the "mental horizons," anxieties, and 
moral arrogance of 19th-century Europe. The travelers transformed ambiguous 
cultural signifiers into definitive proofs of vice to establish a hierarchy of 
civilizations, thereby justifying colonial intervention and reinforcing the self-image 
of the West as rational and moral, in contrast to the irrational and East. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيجستارهاي تاريخي
  1405 پاييز و زمستان، 2، شمارة 17نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  »كامگي همجنس« ةتكوين ايد ةتبيين نحو
  قاجاردر نيمه اول دوره  نويسان اروپايي در روايات سفرنامه

  1)1848/ 1264تا  1796/ 1211(
  *جميله يوسفي

  چكيده
 قاجـار (تـانكواني،   نخسـت  نيمـه  اروپايي در نويسان سفرنامه  روايات تمركز بر با مقاله اين

در بازنمايي آنها از   »كامگي جنس هم« ايده گيري شكل چگونگي تحليل به فلاندن)، فريزر و
هاي فرهنگي همچون بلندي زلف و يـا   اين راويان، برخي نشانه .جامعه ايران پرداخته است

 انـد. مسـئله   خواهانه دانسته رقص نوجوانان ايراني را به منزله شواهدي از تمايلات همجنس
نويسـان بـر اسـاس آن چنـين      هايي است كه سـفرنامه  اصلي پژوهش، درك معاني و انگيزه

اين روايتها بـر پايـه چـه     است كه ش آنمحوري پژوه اند. پرسش روايتهايي را پديد آورده
تـوان بـا كاربسـت چـارچوب تفسـير       اند و چگونه مي گرفته اهداف و نيتهاي ذهني، شكل 

 از تركيبـي  پژوهش بـر اسـاس روبكـرد وبـري، بـر      وبري، انگيزه را بازنمايي نمود؟ روش
در  ها چـون مليـت، اهـداف حضـور     هاي صريح سفرنامه با (بررسي داده» مستقيم مشاهده«

ها و  ها و نيات پنهان سفرنامه با (بررسي زمينه »غيرمستقيم مشاهده« و) ايران و علل نگارش
» آل نوع ايـده «ها)، استوار است. از مفهوم  فرض عصر و تحليل پيش هم ديگر منابع با مقايسه

 هـا نشـان   و عقلانيت وبري نيز براي فهم منطق دروني اين روايتها بهره گرفته اسـت. يافتـه  
كامانه در اين متون غالبا پشتوانه تاريخي نداشته و  بيشتر متاثر  جنس هم توصيفهاي دهد، مي

 هـاي  فـرض  نويسان پيشين، گاه پيش كه گاه از تكرار روايت سفرنامه  از ذهنيت مولفان بوده
زماني از ارزشهاي اخلاقـي و فرهنگـي آنهـا در مواجهـه بـا       شناسانه و ايدئولوژيك و شرق
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نداشـته   همخـواني  ديگر همسفران هاي گزارش و عموما با  ناآشنا سرچشمه گرفتهفرهنگي 
  ها موثر بوده است. بازنمايي نيز در تقويت اين اين متون  ترجمه در كاري است. دست

 كامگي، قاجار، وبر. هاي اروپايي، همجنس ايران، سفرنامه ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

هـاي افـراد دارنـد.     گيـري  هـا و تصـميم   زنـدگي، ارزش روايات تاريخي، گاه تاثير جدي بر 
هاي اروپايي دوره قاجـار از جملـه مـواردي     در سفرنامه2كامانه روايتهايي از اعمال همجنس

هاي اجتمـاعي   است كه براي بررسي و تحليل نياز به درك معاني ذهني نويسندگان و زمينه
نها براي درك آن بلكه جهت ممانعـت  ها، نه ت توليد آنها دارند. رويكرد علمي به اين روايت

خصوص كه اين روايتها گـاه   هاي جعلي و فريبنده ضروري است. به پذيري روايت از آسيب
در معرض دستكاري ايدئولوژيك قرار گرفته و ممكن است مكرر در جهت اهداف سياسي، 

  .فرهنگي، فمينيستي و... مورد استفاده قرار بگيرند
كـامگي در ايـران دوره قاجـار     جـنس  ي هستند كه به موضوع هما ها، منابع اوليه سفرنامه
شـود.   اند و اطلاعاتي از اين دست در ديگر منابع تاريخي بـه نـدرت ديـده مـي     اشاره كرده

انـد از بيـرون    نويسـان توانسـته   ها دو ديدگاه داشت اينكه، سفرنامه توان در مورد اين داده مي
بياندازنـد و   - كه خود از فهم آن غافـل بودنـد   - نگاهي به معضلات درون فرهنگي ايرانيان

هاي خود را بدون كم و كاست شـرح كننـد. ديگـر اينكـه، آنهـا بـا حـس         ها و شنيده ديده
» همـو «گذارانـه از گرايشـهاي    آميـز و ارزش  جانبه، اغراق خودبرتربيني فرهنگي، روايتي يك

  طلبد. اند. فهم اين امر، پژوهشي دقيق را مي ارائه داده
ها و به نـدرت،   ها به طور عمده به دست فرانسويان، معدودي انگليسي سفرنامه نخستين

آثـار در دسـترسِ   سياسيون روس يا آلماني به نگارش درآمده است. اين پژوهش با بررسي 
نــويسِ نيمــه آغــازين قاجــار (از دوره آقامحمــدخان تــا پايــان دوره  ســفرنامه 40 بــيش از

بي در متون آنهـا بـه نـدرت بازتـاب داشـته و در      محمدشاه)، مشخص نمود كه چنين مطال
سـاله   اي هستند كه دربازه زماني حدود سي مجموع، تانكواني، فريزر و فلاندن، سه نويسنده

 ازايـن افـراد    هاي ويژگي بر يمبتن ريتصاوو » همو«هاي  م، به حضور نشانه1840تا 1807از 
شناسي وبر سازگار است كه غالبـا   ا روشها ب اند. اين داده شتهدا ديتأك مو مدل و لباس ظاهر،

نويسان هـر   طلبد. اين سفرنامه توجه به تفسير را براي تشريح نظرات اخلاقي و فرهنگي مي
فريـزر بـا   يك در فضاي روايي جداگانه و متفاوت ـ تانكواني با مشاهده رقص نوجوانـان؛   
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بـه   كمي جمعيت  ـو » همو«فلاندن با برقراري رابطه ميان گرايشهاي بلند آنها و   ديدن موي
  كنند: را با اين پرسش روبرو مي ند و مقاله ا چنين موضوعي پرداخته

نويسان(تانكواني، فريزر و فلاندن)، بر پايه چه اهـداف و    در روايات سفرنامه» همو«ايده 
ت چـارچوب وبـري، آنهـا را    تـوان بـا كاربس ـ   و چگونـه مـي    گرفتـه  شـكل    نيتهاي ذهنـي 

  نمود؟ بازنمايي
دهد. بـه لحـاظ    هاي قاجاري، آنها را با روايتهاي دوره صفوي، پيوند مي پيشينيه سفرنامه

هـاي فرهنگـي،    گـذاري  هاي تاريخيِ ارزش ها براي درك ريشه تفسيري توجه به تكامل ايده
هاي گذشته و حال را در طول زمان  روايت  ميان زنجيره امري ضروري است و ارتباط پنهان 

اشـاره   كـه  دهـد  مـي  نشـان  هفدهم قرن اروپايي هاي سفرنامه تطبيقي رسيسازد. بر عيان مي
است. سـفرنامه   محدود چشمگيري طرز به صفوي ايران در كامانه همجنس اعمال به صريح

هاي صفوي، با اشـاره بـه مجـازات مجرمـان،      ) از اولين سفرنامه13تا1610( 3برادران شرلي
هـا   ناسازگار با هنجارهـاي دينـي و اجتمـاعي ايرانـي    چنين رفتاري را نادر، محكوم شده و 

)، با توجه به شناخت 28- 1621دلاواله ( پيترو سفرنامه. ).76: 1357(شرلي، كند  توصيف مي
 و توصيف فرهنگ و رسوم شرقي و گاه با تلاش براي اثبات برتري فرهنگ اروپايي توجـه 

)، بـا  36- 1633اولئـاريوس(  م). سـفرنامه آدا 1380دلاوالـه،  ( كمتري به ايـن موضـوع دارد  
شهري، اشاراتي بـه مطالـب اروتيـك دارد (اولئـاريوس،      فرهنگ و درباري مراسم توصيف

 شـود. دومـان كـه    ) پيگيري نمـي 1660دومان( ، اما جنين فرهنگي در سفرنامه رافائل)1363
 تـا 1645 هـاي  سـال  تجـاري داشـت و در فاصـله    و ديپلماتيك مذهبي، مأموريتش، اهداف

جامعـه   در كرد، نشـاني از چنـين رفتارهـايي    مي فعاليت اصفهان سال در50بيش از م 1696
 روحـاني  يـك  نگـاه  چـارچوب  در بايـد  را آشـكار  سـكوت  اين. دهد صفوي و دربار نمي

ــك ــه كاتولي ــگ ب ــلامي فرهن ــي و اس ــرد درك ايران ــت ژان .(Du Mans, 1890) ك  باپتيس
سي صفويان، به دو حكايت از ارتكاب با تمركز بر تجارت و موضوعات سيا )1676تاورنيه(

 كمپفـر  سفرنامه انگلبـرت  ).275و174: 1383تاورنيه، (پردازد  و مجازات سخت مجرمان مي
دارد،  تمركز ) كه عمدتاً بر ساختار اجتماعي ايران و اوضاع حكومت شاه سليمان1680دهه(

هجدهم  قرن طول اين گفتمان در ).1363كمپفر، (شمرد  چنين اعمالي را در ايران مجاز نمي
 طـولاني  اقامـت  وجـود  با )1728- 1702كروسينسكي (: ماند مي ها ناپيوسته هم در سفرنامه

 به چنـين فرهنـگ و    ) هم اشاره1765ايران به اين موضوع نپرداخته و نيبور ( در خود مدت
ها و صرفا  رنامه). مطالعه اين سف1390و نيبور، 1363كند (كروسينسكي،  اعمالي در ايران نمي



  1405و زمستان  زيي، پا2، شمارة 17سال  ،جستارهاي تاريخي  272

 

كه ايـن موضـوع، در فرهنـگ آن دوره،     دهد مي نشان» همو«اشاره محدود برخي به اعمال 
توان حضور آن را در جامعه صفوي انكار كرد،  بود.گرچه هرگز نمي فرعي و اي امري حاشيه
سـاختار اجتمـاعي    ويژگي نهادينه شده در چنين رفتارهايي، يك كه براين مبني اما ادعاهايي

 اسـتناد  انـد مـورد   توانسـته  هـا   حال، اين سفرنامه شود. با اين مي تضعيف بود، صفوي معهجا
در ايـران،  » همـو «در بـاب موضـوع    .باشـند  بعـدي  نويسـندگان  آميـز  گاه اغراق و گزينشي
تاثير روايت اولئاريس بود، از  ) كه گويي تحت77- 1671و  70- 1665شاردن ( هاي يادداشت

توان آن را تلاش محدودي در جهت ترسيم چنين اعمـالي   اعتناست و ميجمله موارد قابل 
اي كه خود شاهد آن نبود، دانست. از آنجايي كه ادراكات  در دوره صفوي آن هم در گذشته

توانـد بـه عنـوان     بوده، ميفهم فرهنگي نويسندگان بعدي بناي  فرهنگي شاردن، گويي سنگ
  پيشينه اصلي در نظر گرفته شود. 

و   هـا، رفتـار   ) در طول اقامت خود در اصفهان به زندگي ايرانـي 1713/ 1091م.شاردن(
داشـته اسـت. او در   » همـو «هاي آنها پرداخته و نگاه مختصر و گذرايي به گرايشـهاي   منش

كنـد و   ها اشـاره مـي   بارها، به برتري و فضيلت اخلاقي ايرانيترسيم فضاي فرهنگي ايران، 
» زشـت «خانواده و ازدواج، رهبانيت و تجردّ را نزد آنها ضمن برجسته كردن ارزش تشكيل 

ها در زندگي  داري ايراني ). او به باور خود بر خويشتن427داند (شاردن:  مي» گناه و خطا«و 
بـا تفسـيري مفصـل و گسـترده، بـه تشـريح       گذارد. شـاردن   عمومي و خصوصي صحه مي
تنوع قيمت، مكـان زنـدگي(در   هاي اجتماعي مختلف، پوشش،  وضعيت زنان روسپي، گروه

پردازد و  هاي شخصي)، زمان و نحوه فعاليت و رفتار آنها مي ها، كاروانسراها و يا خانه محله
و آن را  4;به روابط ميان مردان آن هم در گذشـته دارد   در نهايت چند اشاره كوتاه و پراكنده

پردازد؛ از جمله  مي نادر و غيرمجاز شمرده و به گزارش خشونت حكومت عليه مرتكبين آن
بچه شاه عباس، نموده و يـا   اي كه اقدام به ارتباط با غلام خانه پاره كردن شكم صاحب قهوه

و  3- 432/ 1شـاردن:  (Chardin, 2018: 1038 ; دزديـد   تكه شدن فردي كه كودكان را مـي  تكه
ايه، اشاره ها در مجاورت كشور همس خانه . شاردن به بروز اين رفتار در برخي قهوه)4/1405

ــي ــي   م ــوع م ــن فضــا ممن ــان را در اي ــد و حضــور نوجوان ــاردن: كن ــمرد (ش - 4/1500ش
1502.(Chardin:1042;        او با تصوير تلاشهاي عمدي و جـدي حكومـت بـراي حفـظ نظـم

دهد، اما بـاوجود   شده نشان نمي اجتماعي و اخلاقي، اين گرايشها را اعمالي عادي و پذيرفته
مستند دسترسي ندارد، در بررسي علـل كمـي جمعيـت، در كنـار     هاي آماري و  داده آنكه به

شواهدي مبني  ، اما هيچ(Chardin: 4/13)كند  دلايل متعدد به موضوعات اخلاقي هم توجه مي
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هاي افراد درگيـر، پوشـش و مهمتـر از همـه، مكـان حضـور و        وضعيت زندگي، ويژگيبر 
كـه   5كنـد  ودنـد)، ارائـه نمـي   هايي مجتمع ب خواهان (به خصوص اگر گروه فعاليت همجنس

گر آن است كه چنين رفتارهايي نه در معرض ديد عمـوم قـرار داشـت و نـه از نظـر       نشان
سركوب اميال شهوانى «ها را با  به ويژه كه او نظم اخلاقي ايراني شده بود. اجتماعي، پذيرفته

در ميـان آنهـا بـه    كرد. او چنين رفتارهايي را  تحسين مي» پا زدن به تمايلات جنسى و پشت
شمرد كـه بـرخلاف    مى» انگيز و از جمله منهيات بسيار زشت و نفرت«عنوان يك انحراف، 

و ...به اعتقاد قاطبـه ايرانيـان، بسـيار    » كشور همسايه مجاز نبود و در مذهب مسلمانان ايران
  ). 5- 534بود (» انگيز مذموم و شنيع و نفرت

 كنـد، امـا   مي ثبت» همو«ا در باب اعمال ر مجزا حكايت شاردن گرچه چنددر مجموع، 
توان تفسـيري   اين گزارشها را ميگيرد.  نمي نظر در فرهنگي شايع نهاد يك صورت به آن را

آل شاردن (خانواده، اخلاق و انضباط اجتماعي) از فرهنگ  دانست كه بر اساس روايت ايده
مداري و مقاومت  با اخلاقايراني شكل گرفته و نگرشهاي اجتماعي و ديني جامعه را، همراه 

 بـا معـاني   كند، بلكه نمي سازي نشان داده است. او اين روابط را عادي» همو«در برابر اعمال 
 الگوهـاي  اين مجموع، در .سازد نمايان مي شناسانه شرق وحتي گاه نگاه اخلاقي انحراف، بي

 امـري  را» همـو « فرهنـگ  كـه  هـاي برخـي متـون بعـدي را     تعمـيم  كـه  دهد مي نشان متني
  .بايد مورد مداقه قرار داد كردند، مي فرض صفويه دوره در  شده نهادينه

 هـايي،  رويـه  چنـين . ايراني نيست جامعه در »همو«روابط  وجود انكار مقاله، اين هدف
شيوه زيسـت   گاه متمولاني كه و اجتماعي برخي اقشار در است ممكن كشورها، ساير مانند

. باشد كرد، نمود يافته تري را فراهم مي مندي از لذات گسترده متفاوتشان با عامه، امكان بهره
 بـه  و متوسـط  طبقـات  بـه  ها رويه اين گسترش نويسان به برخي سفرنامه تمايل حال، اين با

 از. فراگير، مورد نقـد ايـن پـژوهش اسـت     فرهنگي الگوي يك عنوان به آن كشيدن تصوير
گـاه   فرهنگـي و  فرضيات از نمادي عنوان به بايد را هايي روايت چنين وبري، تفسير ديدگاه

 بـه . كـرد  از شرق، فهم غريب و عجيب درك تصاوير به مشتاق اروپايي مخاطبان انتظارات
بـود   و بيشتر تفسيري تجربي مشاهده يك كمتر ايرانيان، به »همو« فرهنگ انتساب معنا، اين
اين مقاله بـا توجـه بـه     .كند  تحميل از اين كردار را پراكنده هايي توانست صرفا نشانه مي كه

هـا هـم مراجعـه     حساسيت موضوع فرهنگي در بررسي روايتها، به متن زبان اصلي سفرنامه
هاي مهمي كه تا كنـون ترجمـه نشـده اسـت از جملـه سـفرنامه رافائـل         كرده و از سفرنامه

  دومانس، رابرت كرپورتر و ويليام اوزلي بهره برده است.
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 ـيرايغ نگـاه  از يرانيا يمردانگ« عنوان با ارشد يكارشناس مهنا انيپادر  اريدست همايفر : يران
 و خـاطرات  هـا،  سـفرنامه  چـون  يمنابع از استفاده با) 1402( »هيقاجار دوره: يمورد مطالعه
 يفرهنگ ـ و ياجتمـاع ي هـا  تفـاوت  ها آن كه پردازد يم نيا يواكاو به ،ها اروپايي يها كتاب
 تقابـل  ني ـا و  كـرده  ثبت و درك چگونهي را رانيا مردانميان خود و  شيرو  پوشاكچون 
. همچنـين بـدون   اسـت  داشته رانيا در يسنت يمردانگ مفهوم تحول بر يريتأث چه يفرهنگ

اي به مسايل اروتيك، اين موضـوع  را از ديـد اروپاييهـا بررسـي      ها، با اشاره قياس سفرنامه
 ياخلاق انحطاط« از يا نشانه عنوان بهنموده كه چگونه با معيارهاي اخلاقي آنها، قضاوت و 

) 2010» (تـاريخ اجتمـاعي جنسـيت در ايـران    «ويلم فلور در كتاب  .دشو يم محكوم »شرق
كامگي به بافت  جنس نويسان دوره قاجار در اشاره به مسائل هم معتقد است بسياري سفرنامه

شناسـانه قـرار    قتاثير رويكردهـاي شـر   اند و گاه تحت ـ اجتماعي ايران توجه نكرده فرهنگي
نگاران معاصر است كه با استناد به  آبادي از جمله تاريخ اثر از افسانه نجم داشتند و مهمترين

) با چارچوبي تاريخي 2005» (ريش و زنان سبيلو مردان بي«هاي قاجاري در كتاب  سفرنامه
تمركـز  هـا در دوره قاجـار    به چگونگي توليد اميال ميـان مـردان و كدگـذاري فرهنگـي آن    

بـه معنـاي مـدرن آن امتنـاع     » گرايـي  جـنس  هم«گذاري هويت  نمايد. گرچه از برچسب مي
هـاي ذهنـي او در    زمينـه  هايي كه با پيش هاي سفرنامه كند، اما با انتخاب گزينشي روايت مي

پوشي از ديگر منابع و  هماهنگ است و بدون نقد متون آن، و با چشم» همو«مورد تمايلات 
شده از اميـال مردانـه دوره قاجـار نشـان      اد، تصويري ناقص و گاه تحريفحذف انواع متض

فـرض   يابد كه نظريه او، مبناي پژوهش و پـيش  دهد. توجه به اين امر وقتي ضرورت مي مي
مرجــع غالــب مقــالات داخلــي و  كــه تقريبــا علمــي پژوهشــگران قــرار گرفتــه، تــا جــايي

  است.  خارجي
 ستند،ين راه مه حاضر پژوهش ياصل موضوع با ماًيمستق نيشيپ مطالعات از يبرخ گرچه

 نقـش  آن در افتـه ي توسـعه  يمعـان  و يريتفس ـ يها هيلا يريگ شكل در ميرمستقيغ طور به اما
 انيباقره زهر ي نوشته »ينگار خيتار در تيجنس ليتحل و سمينيفم« مقاله ،چه چنان .اند داشته

 لي ـتحل و يسـت ينيفم يكردهـا يرو يبررس اب اسكات. ويدبل نوآج ينظر دگاهيد از) 1402(
 نقــد و كــامگي همجــنس گفتمــان ي دوگانــه ليــتحل ي بــهخيتــار مطالعــات در يتيجنســ
 نيهم ـ به. است ديمف كنند، يميي را برجسته ها تيرواچنين  كه ياستعمار يها ينگار خيتار
 يهـا  ييبازنمـا  در را يفرهنگ ي سلطه و قدرت يالگوها كه يپسااستعمار مطالعات ب،يترت

 يبررس ـ -  ياسـتعمار  اهـداف  خـدمت  در شده  ساخته »يگريد« عنوان به -  شرق از غرب
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 ارائـه  ها سفرنامه در يتيجنس يها نگاه خواندن يبرارا  يارزشمند يليتحل يابزارها كنند، يم
 غـرب  نگـرش  ي،مشـهور  طـرز  به) 1992( ديسع ادوارد اثر »يشناس شرق« كتاب .دهند يم

 كه دهد نشان تا كند يم نقد ي،خيتار و يفلسف ،يادب منابع اي از مجموعه با را شرق به نسبت
) 1382( نـده يپا نيحس. بر شرق بودند سلطه و ريتحقجهت  معمولاً ها ييبازنمااين  چگونه

 كنـد،  يم ـ دنبـال  راني ـا يفرهنگ مباحث در را يپسااستعمار يها هينظر يدگرگون و رشيپذ
 يهـا  خـوانش بـه  ) 1402( بابـا  يهـوم هايدون و في در كتاب تحليلي بر موقعيت فرهنگـي  

در جهـان   تي ـهو و معنـا  يري ـگ بازشـكل  و مقاومـت  اسـتعمار،  قـدرت،  از يپسااستعمار
 يهـا  تي ـروا گـر را در چگـونگي كنـارزدن    توانـد پـژوهش   اند كه مي زبان پرداخته انگليسي

  ي ياري كند.خيتار هيچندلا يها خوانش يبرا فضا گشودن و صدايي  تك
 شد، يم اجرا ها سفرنامه سندگانينو توسط كهي ذهن يندهايفرآبه بررسي  ،حاضر مطالعه

را » همـو « چگونه ژهيو به و كنند، يم تيروا را »يگريد« فرهنگ چگونه نكهيا: كند يمتوجه 
 پـژوهش،  ني ـا ،يشـناخت  روش نظـر  از. كننـد  يم برساخته خود يريتفس يها چارچوبدر 

 يبررس ـ آن، هدفو  دهد يم حيترج را سفر يها تيروا از متن بر يمبتن و يريتفس خوانش
 ي دربـاره  يتيجنس ـ دانـش  به توليد آن قيطر از سفرنامه سندگانينو كه است ييسازوكارها

 منـد  تي ـموقع يهـا  دگاهي ـد به هم و قدرت گفتمان به هم راستا، نيا در و ،اند پرداخته رانيا
   .كند يم توجه آنها يريتفس يها وهيش و سندگانينو
  
  شناسي روش .2

گونـه كـه    توان همـان  گرايانه و پوزيتيويستي بر اين باورند كه تاريخ را مي رويكردهاي واقع
انديشه ضدتاريخ و نهيليستي  اتفاق افتاده، شناخت. رويكردهاي پساساختارگرايانه، كه عموما 

مارند. در مقابل، برخـي محققـان، بـا اتخـاذ رويكـرد      ش دارند، با ترديد، تاريخ را داستان مي
پردازنـد   هـا از ديـد كنشـگران آن مـي     گرايانه (مكتب تفهمي) به تفسير معاني روايـت  زمينه

(Ahmed, 2022: 734) .  
مكتب تفهمي، فرآيندي تفسيري است كه كاربرد آن، موضوع را براي ديگران قابل درك 

هاي بدون ساختار بـه   تحليل و معنابخشيدن به داده كند. تحقيقي كيفي است كه از طريق مي
. ايـن  (Abdul Rashid, 2015: 1)پـردازد   ها و پاسخ به سوالات مـي  بررسي مسائل، درك پديده

 & Giddens)هـاي اجتمـاعي سـرو كـاردارد      شيوه با درك همدلانه يـا مشـاركتي از پديـده   
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Turner,J.1987)هـاي   در مورد جنبـه   يقي عميقهدف نيست، بلكه با تحق . حدس و گماني بي
   (Neuman, 2014).شود مختلف يك موضوع، فهم مي

روش تفهمـي را معرفـي كـرد،     (Gustav Droysen)از زمان كه يوهان گوسـتاو درايسـن   
آن را مورد بحث قرار دادند. ماكس وبر  (Wilhelm Dilthey)بسياري از جمله؛ ويلهلم ديلتاي 

را به صورت مشاهده مسـتقيم و   6»ورستهن«بود. وبر، روش كنندگان آن  نيز از جمله تكميل
. اين مقاله با تكيـه بـر رويكـرد وبـر بـا      (Weber, 1978: 4-8)مشاهده غيرمستقيم معرفي نمود

كنش دانسته است، به يافتن » مشاهده مستقيمِ«كه آن را معادل » هاي صريح متن داده«بررسي 
رداخته تـا بـا مشـاهده غيرمسـتقيم يـا بررسـي       ها، پ ، مليت و دلايل نگارش سفرنامه اهداف

 تحليـل  از تركيبـي  كنـد. ايـن رويكـرد    را فهـم    ، معناي نهفته در كنش»هاي پنهان متن داده«
اي  تواند از روشهاي آماري، تاريخي، مقايسه و مي با تفسير ذهنيت كنشگران است  ساختاري

رويه تاريخي هم افـزون بـر نقـد    (Ringer, 1997: 62-75; Weinert, 1996).  و تبييني بهره بگيرد
 هـاي گفتمـاني بپـردازد    توانـد بـه اسـتدلال عقلانـي و شـيوه      منابع و تفسـير شـواهد، مـي   

(Černin, 2020: 2).  
مقاله حاضر با مشاهده مستقيم روايات سه سفرنامه (تانكواني، فريزر و فلاندن)، به تامل 

هـاي پنهـان و    ها پرداختـه، تفسـير لايـه   گيري متن آن ها، نيات و شرايط شكل در مورد انگيزه
عـرض و   هاي هـم  افزايي اين روايات با ديگر روايت هاي آنها را مدنظر داشته و با هم انگيزه

جهـت تحليـل و    ها فراهم نموده اسـت.  تر سفرنامه معاصر آن، تفسير فعالي را از فهم عميق
مفهـوم  بهره برده اسـت.  ماكس وبر  »آل نوع ايده« سيشنا از مفهوم روش، ها روايتفهم اين 

 بـه عنـوان يـك سـاختار     است كـه شناختي  ابزاري روش در چارچوب وبري،» آل نوع ايده«
هاي اساسي يك پديده اجتماعي را برجسته  ويژگي تا شود مي معرفيجانبه  يكو آميز  اغراق

ت نيسـت، بلكـه   توصيفي از واقعي ،. اين ابزار اكتشافيتسهيل نمايدتحليل تطبيقي را  وكند  
. (Weber, 1978: 1/5-6) انحراف از موارد تجربـي اسـت  ميزان گيري  انتزاعي براي اندازه يمدل
 هاي انتزاعـي تحليـل كننـد.    را با مدلواقعي هاي  دهد تا پديده به مورخان اجازه مين امر اي

 يناظرروايتي كه،  :دكن تعريف مينويس را چنين  سفرنامه» آلِ نوع ايده«مقاله حاضر، روايت 
 شاهده مستقيمبه م هاي دست دوم ها، تخيل يا روايت ه جاي تكيه بر شنيدهدارد و ب طرف بي
، و يا خودبرتربينيمذهبي ، استعماري معاني فرهنگي و سياسي از داريطرف پردازد. بدون  مي

ورزد. با  مي  آميز اجتناب اعجاب محكوميت اخلاقي ياا ب ييها گزارشو از ارائه  كند ميپرهيز 
هـاي مـوازي    و تاثيرپذيري از روايتاز عبارات احساسي  يزبان خنثي و توصيفكارگيري  به
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مشـاهدات  روايت قابل فهم باشـد، بايـد   اگر براين اساس  د.كن  داخلي و خارجي دوري مي
  . ، چه داخلي و چه خارجي، يافت شودآن در منابع متعدد معاصري مشابه

ها به كاربرد قدرت و عقلانيت وبري نيز درحاشيه توجه  روايتاين پژوهش، جهت فهم 
نموده است. قدرت وبري در معناي كلاسيك آن با اعمال سلطه (سنتي، كاريزماتيك و يا 

شود. چهارنوع عقلانيت وبري نيز عبارت بودند  قانوني) فرد يا گروهي بر افراد ديگر برقرار مي
و رسوم؛ عقلانيت عاطفي: كنشي كه با احساسات و از عقلانيت سنتي: كنشي متاثر از آداب 

شود؛ عقلانيت ابزاري: كنشي كه بر اساس مسيرهاي بهينه و با  عواطف هدايت مي
گري براي دستيابي به هدف همراه است و عقلانيت ارزشي: كنشي كه براساس اصول  حساب

   (Weber, 1946: 46-66).شود ارزشي و اخلاقي فرد، بدون توجه به پيامدهاي آن اعمال مي

  شناسي وبري جدول روش

  مشاهده غيرمستقيم  مشاهده مستقيم  روش وبري

  برروايت تفسيرتاثيرهويت  فلاندن  (فرانسوي)  فريزر  (انگليسي)  فرانسوي) تانكواني(  مولف (مليت)
  هاي پنهان كشف انگيزه  (كاهش جمعيت)  (شمايل زنانه مردان)  (رقص)  »همو«گرايشهاي روايت زمينه

  برداشت گزينشي  شاردن و تانكواني  شاردن و تانكواني   شاردن  سفرنامه  مطالعاتي پيشينه 
  تفسير تاثير زمان بر روايت  ماه18  ماه18  ماه 18  مدت حضور
  تفسيرتاثيرحوادث برروايت  پايان ماموريت  مقامات خوشبيني عدم  اخراج  علت خروج

  تفسيرتضادها و تفاوتها  ______________________  مقايسه با روايتهاي ديگر
  
  ها  يافته .3

  بافت فرهنگي و اجتماعي دوره قاجار 1.3
براي درك بافت فرهنگي ـ اجتماعي نيمه اول قاجار، بايد به شناخت ساختارهاي هنجـاري   

دهد. در دوره قاجار، نظم اجتماعي با مذهب  پرداخت كه كنش فردي و جمعي را شكل مي
جهت حل و فصل مسائل شـرعي پذيرفتـه شـده بـود. برخـي      پيوند يافته و مرجعيت علما 

اند، اما نقـش   و گاه رايج جلوه داده  را در دوره قاجار، عادي» همو«تفاسير مدرن، رفتارهاي 
دهي به رفتارهاي اجتماعي پيگيري نمود. گرچه  توان در كنترل اين رفتارها و نظم دين را مي

شـود، امـا ايـن بـه معنـي       ، ديده نمـي »همو«هاي فراواني در سركوب صريح رفتارهاي  داده
بسـا كمتـر ثبـت شـده و يـا اسـناد آن از بـين         پذيرش اجتماعي يا مقبوليت آن نيست و چه
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و » جـواهرالكلام «نجفي صـاحب   ترين علما چون محمدحسن دوره، برجسته اند. در اين رفته
ي را مـرگ  با دادن فتوا، مجازات چنين عمل ـ» كشف الغطا«الغطا صاحب  محمدجعفركاشف

هـاي اروپـايي نيمـه اول قاجـار،      ).در سفرنامه1422الغطا،  ؛ كاشف1363دانستند (نجفي،  مي
واقع محاكم شـرعي بـا    ، به (Ouseley, 1825: 323)شود ديده مي» همو«مواردي از پيگرد قانوني

ن پرداختند. وجود اي ـ كردن قوانين و هنجارهاي ديني به كنترل و مقابله با اين عمل مي عملي
گسـترده نيـز پـذيرش آن را زيـر     اقدامات تنبيهي حتي در غيـاب وجـود سـوابق تـاريخي     

  برد. مي  سوال
  

  ها روايات سفرنامه 2.3
  در روايت تانكواني »همو« ةرقص مردان و ايد 1.2.3
 چون يافرادو  گاردان ژنرالنظامي  اتيه با. م1807ق./ 1222ل ساي (فرانسوي)، به تانكوان

روايت او در  7ايران سفر كرد. به نينوارتش  جادياجهت  و ... ژوبر، ليدروو زل، تره تان، بن
تر بـوده،   در ايران، نسبت به دومسافر بعدي، فريزر و فلاندن مفصل» همو«هاي  باب گرايش

پـردازد   تانكواني با حضور در بزمهاي شبانه به وصف رقص نوجواناني ميتقدم زماني دارد. 
همـراه بـود   » انگيـز  هـاي هـوس   پيچ و تاب«ه باور او، رقصشان با كه لباس زنانه داشتند و ب

بـه  » همو«ي، از دريچه فارس زبان با ييآشنا ). او با داشتن10- 207و 103: 1383(تانكواني، 
. تانكواني به موازات باور )8- 207: ي(تانكوانشد  كه در ضيافت خوانده مي نگرد يماشعاري 

هاي  پردازد. او با اشاره به محدوديت روابطي ميان زنان نيز ميبه روابط ميان مردان، به چنين 
  شرمانه و پـيچ و تـاب   ازحركات بي«هايي دارند كه  كند كه زنان، رقاصه زنان، خاطرنشان مي

). تانكواني در مشاهدات خود نگاه 241: 1383، 1807برند(تانكواني انگيز آنها لذت مي هوس
حيـايي مـردم    هرزگـي و بـي  «هاي احساسـي چـون    ري واژهكارگي اي ندارد و با به طرفانه بي

و » ارتكــاب گنــاهي فــاحش«و » اعتنــايي نســبت بــه ســاحت جــنس لطيــف بــي«، »فاســد
  كند. گذاري مي زنان و ... مفاهيم ذهني خود را ارزش» انگيزِ هاي اسارت محدوديت«

حضور  ) در نقش مستشارنظامي در ايران1813- 1804تانكواني در اوج جنگ با روسيه (
بار توانسته بود، در ضـيافتها شـركت    يافته بود. به واقع با توجه به ماموريت خود، او چندين

هاي فرهنگي كشوري بيگانه كافي بـود؟   ماه حضور او، براي شناخت نشانه18كند؟ و مدت 
با اخراج هيات اعزامي فرانسه، در پي دخالت و نفوذ انگليس، ايران را ترك كرد و  تانكواني

م. 1819ق./1235شـد. ايـن كتـاب در سـال     سال روابط ايران و فرانسه قطع  30از آن تابعد 
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سال بعد از خروج او از ايران در پاريس منتشر گرديد. گـذر ايـن حـوادث،    12يعني حدود 
  تاثير بگذارد؟  توانست بر نگرش و نگارش او  مي

همراه داشـت.   راهنما به تانكواني در سفر به ايران، سفرنامه شاردن را به عنوان كاملترين
گرفت و با مقايسه وضعيت ايران با روزگار  تاثير خوانش پيشين و فهم شاردن قرار  او تحت

صفوي با گذر متجاوز از يك قرن، نتوانست تغييرات خاص فرهنگي را جز در لباس مـردم  
ود فرهنگـي  اين نگاه به معناي بازتوليد نوعي ايستايي و رك). 19ايران، رصد كند (تانكواني: 

كند و با تاسي از شـاردن؛   آل پيشرفت اروپامحور، ايران را ارزيابي مي در ايران بود. او با ايده
). 1/425(شـاردن، : بيند  رقص را در فرانسه، امري هنري اما در ايران، پست و تحقيرآميز مي

آن در در تفسير محتوا و معناي حركات رقص، به رويكرد آيينـي و نمايشـي   كه  او در حالي
ميان خود و ديگري شرقي فاصـله  )، 29- 22: 1388كوب،  فرهنگ ايراني توجه ندارد (زرين

هايي در  مورد مفـاهيم شـهواني و اروتيـك     در قرن نوزدهم در اروپا، نگرانيكند.  ايجاد مي
، گويي تانكواني، چنين تعبيـري  (Burt, 1995: 25)رقص با نمايش بدن مردانه ايجاد شده بود 

گرايانـه غربـي و    ديد اخلاق با زاويهخواهد  ميدهد و  ص نوجوانان ايراني تعميم ميرا به رق
بدون شناخت كافي از هنجارهاي فرهنگي جامعه ايراني، ارزشهاي روشنگري اروپايي را در 

  برابر آن به تصوير بكشد.
زبـان چـون    كارهـاي شـاعران فارسـي    ها با شـاه  آنچه مسلم است در دوره قاجار، غربي

بيتهـاي    ). تانكواني با اشاره بـه معـدود تـك   20ان و گلستان آشنا شده بودند(تانكواني: بوست
سـازي از اشـعار كلاسـيك     آل سعدي ـ و نه ارجاع مستقيم به اشعار معاصر قاجارـ به ايـده  

افكند تـا بـدون در نظـر گـرفتن      پردازد و سايه اروتيك آن را بر فضاي ادبي قاجاري مي مي
ساله، شاهدي بر تاييد مفروضات خـود در بـاب خوانـدن اشـعار     500 فاصله زماني حداقل

مـك كانـل در كتـاب     ميخائيل باختين و دينها بياورد.  همواروتيك در مجالس شبانه ايراني
، معتقدند؛ براي فـردي كـه در يـك    »ها شناسي نشانه شناسي نمادها تا جامعه از جامعه«خود 

ا توجـه  ب (Rossi: 1983),  تديگري غيرممكن اسشود، درك كامل فرهنگ  فرهنگ متولد مي
دريافت ايـن فهـم   ادبي چگونه بايد تفسير شود؟ از نمادهاي به اين، فهم فرهنگي تانكواني 

شود كه بسياري مفاهيمِ ادبيِ اشعار ايراني چون مي، شراب، سـاقي و سـاغر    وقتي مهمتر مي
   8اند. اي ظاهري آن به كار رفتهو... در ادبيات و اشعار در معناي استعاري و غير از معن

در دوره صفوي، شاردن، رقص زنـان را مهمتـرين بخـش مجـالس عشـرت و شـادي       
ممنوعيت حضـور زنـان در   9خواند، اما در اوايل دوره قاجار، بنابر تاريخ سرجان ملكم با مي
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فضاهاي عمومي و با جدايي فضاي بزم مردانه و زنانه، اجراي اين حرفه به پسـران واگـذار   
گويي خلا نبود زنان با پوشيدن لباسها و اطوارهاي زنانه به دست ). 839: 1380شد (ملكم، 

نظمـي   گيري ارزشي، چنين فضـاهايي را آكنـده از بـي    آنها پر شد، اما تانكواني با يك جهت
براي اولين بار در بيند و با گامي فراتر از روابط ميان مردان،  اجتماعي و انحطاط اخلاقي مي

دهد..تانكواني،  تصوير انحطاط اخلاقي را به فضاي زنانه هم انتقال مي نويسان، رنامهميان سف
هيچ مجراي ورودي به عالم زنان نداشت و در سفرنامه اذعان دارد كه زنان ايرانـي، سراسـر   

(تـانكواني،  » زنان ناممكن بود  حتي ديدن خطوط چهره«بدن خود را در حجاب پوشانده و 
ها هـيچ كـس بـه     اسرار درون حرمسرا را جز زنانِ شاه و خواجه«ويسد ن ). او مي51: 1383

توان تصور كرد كه تانكواني مطالب خـود را   )، بنابراين مي199(همان: » دانست درستي نمي
او موقعيـت  چندم از ديگران شنيده و يا تخيل نمـوده بـود.    درباره زنان از طريق منابع دست

نزوا در برابر مفاهيم روشنگريِ (آزادي و ديـده شـدن)   زنان ايراني را به صورت اسارت و ا
گرايانـه، زنـان را قربـاني و يـا      هاي شرقي واپس كند و با ابراز كليشه زنان غربي، تعريف مي

تانكواني حتي با عدم دسترسي به زنان، تعداد كم زنان روسپي را ناشي از  بيند. اغواكننده مي
الحـق بسـيار نادرنـد و    «اين باور بود كه زنان بدنام داند و بر  در مردان مي» همو«گرايشهاي 
سـوم،   شـوند، گويـا فقـط در ميـان طبقـه      ها هرگز در كوچه و خيابان ديده نمي اين نوع زن

توان با مـتن او در   ). با توجه به آنجه بيان شد، مي238(همان: » هايي دارند بيش مشتري و كم
 همدلي نمود؟ باب زنان،

م. 1789بعـد ازانقـلاب   » همـو «نويسـد كـه از روابـط     ه را مـي زماني سـفرنام  تانكواني 
گرايـان جهـان شـده بـود      جنس پايتخت و مركز آمال همزدايي شده و پاريس تبديل به  جرم

(McEnery& Baker, 2017: 197-217) كـرد.   ن در حالي كه غالبا، جامعـه آن را محكـوم مـي   اي
دست يافت، اما با توجه به سـرنخها و   توان به سهولت به فهم تانكواني از كنشها گرچه نمي

تـوان آن را بازسـازي نمـود. تبـديل      بسا مـي  ارزشهاي فرهنگي تعريف شده در فرانسه، چه
مانـدگي شـرق،    گرايي و اعتقـاد بـه عقـب    پاريس به مركز روشنفكري، آزادانديشي و تجربه

رهاي موجب پيدا شدن مرزهاي نامرئي شده بود كـه در سـوي ديگـر آن، مشـاهده سـاختا     
زنـيِ   متفاوت فرهنگي ـ از جمله نبود روابـط آزاد ميـان زنـان و مـردان ـ گـويي برچسـب        

  را براي تانكواني، مجاز نموده بود. » همو«گرايشهاي 
اغراق، يكي از عناصر تفاسير تانكواني است. او در سفرنامه خود غالبا با تحقيـر آداب و  

نمـايي قلـم    گي از بالا به پايين، گـاه بـا سـياه   رسوم ايرانيان، با عقلانيتي ارزشي و نگاه فرهن
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زند تا گويي مخاطبان اروپايي خود را به اعجـاب وا دارد. از آن جملـه بـا تشـبيه افـراد       مي
در تنبلي و كثافـت در سرتاسـر اروپـا شـهره عـام و      «ثروتمند و مقتدر ايراني، به كساني كه 

دانـد   پـر از كـك و شـپش مـي    » اي هاي زردوزي شـده  جامه«بودند، پوشش آنها را » خاص
ــي     207( ــويض نم ــام تع ــد از حم ــي بع ــب و روز حت ــاه ش ــدين م ــاه چن ــه گ ــد  )! ك ش

   10).236  (تانكواني:

  عصر هاي هم اعتبارسنجي روايت تانكواني در مقايسه با روايت *
عرض  هممتون  ها با ديگر هاي غيرمستقيم تفسير وبري، مقايسه روايت سفرنامه يكي از شيوه

هـاي   سـفرنامه رسـان باشـد.    ها، ياري تفسير روايتتواند در  است. اين روش ميعصر  و هم
زل، دروويل، ژوبر و ...در هيـات نظـامي ژنـرال گـاردان كـه       تان، تره همراهانِ تانكواني، بن

و  ازنظر نژاد، مليت، زبان، حتي پايگاه اجتماعي با تانكواني   زمان با او به نگارش درآمده هم
  تواند بهترين منبع براي فهم كنش او باشد. يقرابت داشتند، م

بـرداري و مطالعـه    زل كه براي نقشه در سفرنامه گاردان، رئيس اين هيات و سفرنامه تره
)، مطـالبي در مـورد   10: 1361، 1807زل،  هاي ولايات ساحلي به ايران آمده بود (تـره  مسير

  شود. ديده نمي» همو«گرايشهاي رقص، ضيافت و شعرخواني يا 
دانسـت و   ژوبر در سفرنامه مفصل خود، ديدن چهره و رقص زنان ايراني را ناممكن مي

قاسم و با ورود به انـدروني او توانسـته بـود، رقـص دختـران       خود به واسطه شاهزاده ملك
)، ولي بـه  13- 112(ژوبر: » نبود قاعده  تحت حركات و اطوارشان خيلي«جواني را ببيند كه 

  يي از آن نداشت.»همو«برداشت  رغم ادعاي تانكواني هيچ
تري بـه آداب و رسـوم مـردم ايـران      سفران خود، توجه جدي تان نسبت به ديگر هم بن

چنانچـه ايـن پوشـش در ميـان      - عريـان  بـازي فـردي نيمـه    نموده بود. او از رقص و آتـش 
كه با مسـخره كـردن حضـار، رفتـاري      دهد گزارش مي - بازها و پهلوانان مرسوم بود شعبده

).او اطلاعات مفصلي در مورد 62: 1807تان،  داشت(بن» دار ادبانه ولي خنده اخانه و بيگست«
دهد، اما  خواستند زنانشان ديده شوند، مي زنان و پوشش آنها و ويژگي مردان ايراني كه نمي

تان از رقص چندين بچـه هفـت، هشـت سـاله در      ادعايي در مشاهده رقص زنان ندارد. بن
، »هاي خود را بالا گرفتـه بودنـد   هاي اروپايي، گوشه دامن خانم«كه مانند كند  مهماني ياد مي

). او نيـز  3- 62: 1807تـان، :   (بـن » اما حركاتشان به حذاقت و ظرافت رقاصان اروپايي نبود
  يي از اين حركات و اطوارها ندارد.»همو«هيچ برداشت 
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راي فهم كنش او دانست. سفرنامه دروويل، همسفر تانكواني را بايد ديگر منبع مقايسه ب
شـود، كـه البتـه خوشـايند او نبـود.       در متن دروويل، صرفا يك گزارش از رقص ديده مـي 

و فقـط دو    موهاي سرشان را از جلو تا عقب از ته تراشـيده «ها، نوجواناني بودند كه  رقاص
بلنـد بـه    او لباس آنها را با داشتن دامنهاي». بودند  موي بلند روي گوشها باقي گذاشته رشته

فرانسوي، امـا بسـيار    11»شبيه جامپرهاي«كند. بعضي حركات آنها را  مي  زنان اروپايي تشبيه
كار بودند، لباسشان مناسب نبود و جلـو دسـت و پايشـان را     بيندكه تازه ناشيانه و مبتدي مي

» ادبانـه و دور از نزاكـت   بـي «). دروويـل حركـات آنهـا را    212: 1370گرفت (دروويل،  مي
گذاشتند. رقص زنـان   ها را به نمايش مي صحنه» ترين ترين و هرزه كثيف«كند كه  ابي ميارزي
بدون «داشتند و حركاتشان » مهارت«شمرد كه در كارشان  مي» تر از مردان بسيار بانزاكت« را

). مفاهيم درويل در اين توصيفها با بيان احساسات 213بود (همان: » انگيز هرزگي و شهوت
هرزگي  بدون«مردان را در برابر حركات » هرزه«اند. او تفاسير حركات  گذاري شده او ارزش
رسد كه به معاني اروتيك توجه دارد، اما  دهد، گرچه به نظر مي زنان قرار مي» انگيز و شهوت

گردد كه آن را از نظـر فنـي و هنـري،     شناسي رقص مردان برمي بيشترِ نقد او، به نگاه زيبايي
بيند و از زشتي و شـلختگي اجـرا و عـدم مهـارت رقاصـان يـاد        تناسب مي ناپخته و بدون

شود.  ديده نمي» همو«كند. در واقع در سراسر كتاب او هيچ اشاره مستقيمي به رفتارهاي  مي
   12).62بيند(همان:  مي» ترين مردان جهان عفيف«او، مردان ايراني را 

متـاي خـود تـانكواني، فرصـت     بت بـه ه س ـدروويل افزون بر آشنايي با زبان فارسي، ن
هـاي ايرانيـان داشـت. او بعـد از اخـراج تـانكواني بـه         بيشتري براي شناخت رفتار و كنش

استخدام خصوصي دولت ايران درآمد و بعد به خدمت الكساندر، امپراطور روسيه پيوسـت  
و و به عنوان نماينده او دوباره به ايران عزيمـت نمـود. دروويـل، در اوج اختلافـات ايـن د     

م. در روسيه و با حمايت مالي آنها منتشر كرد و 1225/1819كشور، سفرنامه خود را به سال 
هـا كـه در    پروا جهت رضـايت روس  توانست بي كرد، مي يي را مشاهده مي»همو«اگر رفتار 

شاردن، تونو، اليويه، «هاي  حال جنگ با ايران و قدرت برتر بودند، بيان كند. مطالب سفرنامه
شـده بودنـد، كـاملا مـورد پـذيرش او        و ديگران را كه در ادوار مختلف نوشته» كوكينر، پي

مطالـب  «اش در ايـران، بـراي نوشـتن     ساله كند كه حتي اقامت سه نبودند. او خاطرنشان مي
بختي بزرگ او براي كسـب اطلاعـات، مناسـبات بسـيار      كافي نبوده و نيك» مطمئن و دقيق

هايي چون حرمسراي عسگرخان آخرين سفير ايران  به اندروني يابي با بزرگان و راه  دوستانه
ها] در  بيشتر اطلاعات كنوني [سفرنامه«نويسد:  در فرانسه بود. دروويل در مقدمه اثر خود مي
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(همـان:  » هايي است كه به درستي آنها اعتمادي نيست مورد زنان بر پايه فرضيات يا گزارش
دانست كـه اسـارت آنهـا را بـه اعمـال       اسيرخانگي ميرغم آنكه تانكواني زنان را  ). به1- 2

  هـا افكـار بسـيار نادرسـتي     اروپايي«غيراخلاقي واداشته است، دروويل تاكيد مهمي دارد كه 
» آزادتـرين زنـان دنيـا   «هـا را درحـوزه عمـل،     و آن» درباره ميزان آزادي زنان ايراني دارنـد 

  13).69شمرد (همان:  مي
تـوان   وطنان معاصر او، دچار چندگانگي است و نمي ديگر هممتن تانكواني درمقايسه با 

هايش را به ويژه در مورد زنان پذيرفت. قابل انكار نيست كـه در ايـن زمـان، معضـل      گفته
در ايران مانند ديگر سرزمينهاي جهان و البته بسيار محدودتر وجود داشـت،  » همو«رفتاري 

  .شده در ميان توده مردم نبود اما امري نهادينه
  

  در روايت فريزر  »همو« و مردان زنانه ليشما 2.2.3
هاي او پي  و ارزش  براي فهم وبري از سفرنامه فريزر انگليسي بايد به اهداف نگارش، انگيزه

م. با نااميدي از يافتن كار مناسب در هندوسـتان  1227/1821به سال برد. فريزر دوبار، يكي 
م. بـا اهـداف   1239/1833د و بار ديگـر بـه سـال    اي وارد ايران ش ماهه در سفر كوتاه هشت

با عبور از عثماني و مشاهده جوانان يكـي  ديپماتيك به ايران عزيمت نمود. در اين سفر، او 
  دهد:  از اولين روستاهاي كردنشين، چنين شرح مي

هاي سياه و قباهاي ژنده و پاره بودند. با اينكه جوانان ده ... همگـي از   [آنها] داراي كلاه
هاي دراز گذاشته بودند. كاري كه در آن كشور ميان كساني كه  هايشان زلف گوش پشت

معمول است و خود را افرادي شيك و به اصطلاح از 14خواهند [زنباره شوند] دلشان مي
  ). 15(فريزر،  كردند كلاه ايراني وانمود مي كج طبقه جلف و

ه در اوج بـرف و كـولاك   اروتيك فريزر در اولين برخورد با جوانان دهـي ك ـ  توصيف
با ارائه شواهدي از موهاي بلند همـراه اسـت. فريـزر بـه بررسـي علـل و        ميزبان او بودند،

خواند كه براي  مي» رذل و هرزه«اين دليل  پردازد، اما جوانان را به هاي فرهنگي آن نمي ريشه
ات بـار  ايـن صـف  ». گذاشـتند  هاي ايراني، آبرويـي بـاقي نمـي    ترين قاطرچي خانواده پست«

فريـزر، در سـفر بـه ايـران،      احساسي و عاطفي دارند و گويي از همـدلي بـه دور هسـتند.   
از جيمز موريه قـرار داشـت، امـا    » اصفهاني  باباي ماجراهاي حاجي«رمانِ تخيلي تاثير  تحت
گـران، كتـابي    در كتاب موريه كه بـه نقـل برخـي پـژوهش    » همو«هايي از گرايشهاي  نشانه

شـود   رين راهنماي مسافران و جايگزين سفرنامه شاردن بود، مشاهده نمـي پرطرفدار، معتبرت
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گويي در رمان خود، نقاط ضعف ايرانيان را در موضـوعات   ). موريه با اغراق37آبادي:  (نجم
خواند. بـا ايـن حـال،حتي در     مانده مي سياسي، اجتماعي و فرهنگي برجسته و آنها را عقب

سفرنامه او 15ها. زند،نه غلمان ها مي كند، دم از حوري تخيل ميبهشتي كه او از نگاه شاه ايران 
تـوان تصـور    م. در لندن منتشر شده ـ خوانده بود، مي 1226/1820تانكواني را ـ كه به سال  

هـاي   گذاري و انگيزه كه فريزر به تقليد از او متني از سر تكرار سنتي يا عادت با ارزشكرد 
  توليد كرده بود؟ابزاري 
ي مكرر فريزر نسبت به راهنمايان و خدمتكاران خود در طول سفر به ايران كه اعتماد بي

شود، صورتي از كنش عاطفي او در مواجهه با  دادن فريب و سرقت به آنها طرح مي با نسبت
شرايط فرهنگي متفاوت و ناآشنا است. از جمله اهداف فريزر در ماموريت، حفظ موقعيـت  

بتواند اهداف امپراطوري انگليس را به انجام رساند؛ بنابراين اي سياسي بود تا  شغلي با رويه
كتـاب او را در نقـد   » قسـمتهاي خطرنـاك  «كند كه دوسـتي مشـترك،    اظهار خوشحالي مي

كشـي   اقدامات فريزر در نقشه! ابوالحسن شيرازي، سفيرسابق ايران در فرانسه پاره كرده بود
منـد او بـا ظـاهر ديپلماتيـك بـود كـه بـا        هاي ايران، بخشي از ماموريـت هدف  معابر و جاده

انتظارات فرهنگي و سياسي جامعه ميزبان تداخل يافت. عملكرد فريزر سرانجام با مخالفت 
گـري   كنسـول موجب شكست او در دسترسي بـه جايگـاه سياسـي ـ رياسـت      شاه  فتحعلي

آيـا  ). 85: 1832(سـيمونيچ انگليس در استرآباد ـ شد و فريزر مايوسانه به انگليس بازگشت  
آمد بر نوع نگرش او نسبت به ايـران و فرهنـگ قاجـاري اثـر      توان تصور كرد، اين پيش مي

سال بعد از عزيمـت بـه لنـدن بـه سـال      5سفر را، گذاشته باشد؟ به ويژه كه او حاصل اين 
  .م. به نگارش درآورد1838

اي تـوان نـه بـر    بازخوردهاي اجتماعي، گزارشهاي سياسي و انتقـادات فرهنگـي را مـي   
اي براي شناخت بيشتر ابعـاد ذهنـي او    قضاوت بيروني فريزر بلكه به عنوان اطلاعاتي زمينه

تواند به  اش نيست، اما مي به كار برد. گرچه اين به معني درك كامل فريزر از كنش اجتماعي
دانـد،   بازسازي معناي كنش فرهنگي او ياري برساند. با اينكه فريزر، خود را جاسوس نمـي 

). فتـاحي ـ مصـحح    349دهـد (فريـزر،    او مي  ميرزا چنين نسبتي را به مقام، وزير عباس قائم
صفت، بدخواه، مامور و جاسـوسِ زبردسـت و    شيطان«گرمارودي ـ هم او را فردي   سفرنامه

 هاي تفسيري شود. ايـن  تواند موجب كسب داده كند، كه اين مي معرفي مي» زيرك انگليسي
 كنـد  كمك كنند، مي از فريزر درك رفتاري كه ديگران معناي سازيباز تواند به مي ها واكنش

هـايش،   روايـت  او را در پـس  نهـادي  هـاي  وابستگي و ها عقلانيت ها، و فهم انگيزه درك و
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بنابر نقل فتاحي، فريزر با نوشتن دو سفرنامه و چند كتـاب در تحريكـات و    .كند مي تر غني
سيمونيچ نيـز بـر آن اسـت كـه فريـزر بعـد از       و  دسايس عليه ايران مداخله بسياري داشت

مخالفت دولت خود را نسبت به سفير وقت، سرجان كمپل برانگيختـه بـود    خروج از ايران،
  )85(سيمونيچ: 

نظامي، در شناخت  مردان از شناختي زيبايي  عاطفي فريزر در توصيف هاي برخي واكنش
هاي فريزر  شود. برخي روايت ابهام ميگرايشهاي اروتيك احتماليِ حتي ناآگاهانه او موجب 

)؛ چنانچه در  مورد آقـا بهـرام از   562و475از وصف زيبايي مردان قابل توجه است (فريزر:
اش مانند لب بعضي زنـان،   مردي است كوسه، اما لب فوقاني«نويسد:  هاي مقرب مي خواجه

انه زيادي پوشيده از كرك نرمي است و طرح صورتش به خصوص دهانش داراي لطافت زن
او «برانگيـز اسـت؛    ). ستايش سپهدارخان از مقامات ايراني هم تامـل 7- 126(فريزر: » است

اي لطيف حتي بـه لطافـت چهـره زنـان، ريشـي       مردي است...با طرح صورتي ريز و چهره
)، البته چنين 123فريزر:»(هايش پيچ و تاب خورده است زيبا گرد چاه زنخدان و گونه سخت

باشد تا طـرح خـود را بـراي    » شرقي«ناشي از نگاه فريزر نسبت به ديگري  تواند نعبيري مي
  كردن صفات زنانه چنين مرداني تكميل كند. اعجاب مخاطبان اروپايي با برجسته

  هاي هم دوره  اعتبارسنجي روايت فريزر با روايت *
جهت فهم روايت فريزر، روايت او با متون معاصرش جهـت مشـاهده غيرمسـتقيم وبـري     

تواند مورد قياس قرار بگيرد. روايت فريزر در دو بخش؛ زلف جوانان و ديگري، شباهت  مي
اشـتراك  » همو«هاي  در نشانه 16كه به نقل از مترجم، - هاي تهران لات- كلاه  آنها به طبقه كج

  .شود داشتند، بررسي مي
فرهنگـي  اي و مقاومت در برابر تحميل  زمينه درك معناي كنش اجتماعي، مستلزم دانش

است. فريزر با اقامت چند روزه در اتاق تاريكي در روستا براي حفاظت از سـوز زمسـتان،   
بيند. چنين تعبيري، صرفا يك  مي» زنانه«وضعيت ظاهري جوانان آن را با داشتن موهاي بلند 

شـود.   بار در متن سفرنامه آمده و در وصف مردم ديگر مناطق وحتـي پايتخـت ديـده نمـي    
 هاي فرهنگي توجه ندارد، بنابراين فهم و درك معناي به علل و ريشه  مشاهده فريزر در اين
هـاي   تواند با تجزيه و تحليل متون ديگـر مسـافران ايـن دوره بـه عنـوان داده      روايت او مي

ملكم، راولينسون، اوزلي و...  وطنان او چون سرجان هم  الاذهاني تكميل شود. در سفرنامه بين
اما اطلاعاتي در سفرنامه اوليويه، مامور سياسي فرانسه، كه در گذر از مفهوم مشابهي نيست، 
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شـود. اوليويـه در نقـش     شاه، به ايران آمده بود، ديده مـي  حكومت آقامحمدخان به فتحعلي
هاي مرتبط،  پزشك، با توده مردم ارتباط داشت و در صورت مشاهده اين رفتارها و بيماري

اش ثبت كنـد، امـا گـويي بـا      ي اطلاعات ديگر سفرنامهرفت آن را همچون بسيار انتظار مي
كند و افكندن مو از دو سوي گوش  تر فرهنگي، به مد زمانه اشاره مي هاي عميق بررسي لايه

شـمرد   جوانان را در ميان اكراد موصل و بغداد و كردهاي ايران، امري متـداول و رايـج مـي   
ي فريزر موي بلند به معناي عدم انطبـاق  بين توان تصور كرد، در جهان ). مي61- 160(اوليويه:

هـاي قـرن    و بـه ويـژه ماكـاروني     هاي مولي تاثير زنانگي گروه بسا او تحت جنسيتي بود. چه
گاهي معاني كه  17(Ward, 1869: 1-74; Thom, 2015).در موطن خود قرار گرفته بودند 19و18

خود است تا واقعيتهاي   شود برآمده از مفروضات فرهنگي فرد به كنش خود نسبت داده مي
بر اين اساس، ممكن است فريزر آگاهانه يا ناآگاهانه مشاهدات خود را از طريـق   اجتماعي.
   هاي جنسيني اروپامحور تفسير كرده است. نگراني

–كـلاه   داشتن موي بلند، در ذهن فريزر، جوانان كرد را در كنـار طايفـه جلـف و كـج    
عصـر؛ فلانـدن، كنـت     نويسان هـم  نشاند. برخي سفرنامه با وجه اشتراك زنانگي مي - ها لات

انـد و در يـك    ها اشاره كرده دوگوبينو و سيمونيچ، در سفرنامه خود به گروه اجتماعي، لات
م فريـزر را  انـد، امـا فه ـ   نگاه كلي، آنها را نادان، شرور، رذل و آلوده به انواع فسـادها ديـده  

  اند. نكرده  تكرار
كنـد. او جايگـاه    هـايي ارائـه مـي    تهاي فرانسه و انگليس دادهگوبينو، در متن خود، از لا

، »وقاحـت و عشـق بـه آزاررسـاني    «دهـد و آنهـا را در    تري را به لاتهاي پاريس مـي  پست
خواري  تن، پس از مشروب به شمرد كه در اصول جنگ تن هاي ايراني مي دهندگان لات تعليم

گوبينو در ارزيابي خـود از   .)162و173و  373: 1367طلبي اشتراك داشتند (گوبينو، و مبارزه
قـدري خوشـگذران، قـدري    «شمرد كه  سر و پايي مي هاي ايراني، آنها را انبوه افراد بي لات

هـا و   ارمنـي   هـا در خانـه   و شـب   روزهـا در بـازار  ». رذل و شرير و درخور مجازات بودند
هايشان بـاز   خنجر و سينه، دستشان بر قبضه كجكردند. كلاهشان،  نوشي مي يهوديان، شراب

). 403و 373بودنـد (همـان:   » گـو ولـي شـجاع    فهگزاافرادي «و نگاه وقيحي داشتند، و ود ب
قبل  شيوه به «دهد كه دولت ايران  گرايانه دارد نه اروتيك و پيشنهاد مي گوبينو تفسيري عمل

سـپاه خـوبي از   با سربازگيري از آنهـا،  » م. فرانسه و به روش فعلي انگلستان1789از انقلاب
).گويي گوبينو با قـرار دادن لاتهـاي ايـران، پـاريس و     373كشان تشكيل دهد (همان:  قداره

نظـام، پتانسـيل    بندي اجتماعي، موافق است كـه بـا فرسـتادن آنهـا بـه      فرانسه در يك دسته
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وطنـان   را بـه هـم  » همو«اخلاقي و  ، برچسب بيحال گوبينو شان كنترل شود. با اين نظمي بي
  .دهد ها نسبت نمي و بالتبع ابرانيخود 

اني نيز در صـفت زنـانگي بـا فريـزر     وزير مختار روسيه از لاتهاي اير ،چيمونيسروايت 
 انكنـد و لوتي ـ  معرفـي مـي  » جلف و لوده و چـاقوكش « آدمهايي تها رالا مشترك نيست. او

نگـاه او   )78: چيموني(س نديب يم »جو و آلوده به انواع فساد عربده بدمست،نادان، « را اصفهان
در سفرنامه با خواري و خردانگاري نسبت به سياسيون قاجـار و وضـعيت جامعـه ايرانـي     

  دهد. ، خبر نمي»همو«همراه است، اما از مشاهده رفتارهاي 
فلاندن نيز در روايت خود، بدون داشتن برداشتي اروتيـك، ضـمن اشـاره بـه شـورش      

سر و پا، با اشاره بـه فعاليـت آنهـا در     شخاص بيها با ا سازي لات سان لوتيان اصفهان، با هم
 5- 131و 120دانـد (فلانـدن:    ماندگي اين هنر مـي  زمينه موسيقي ايراني، آن را موجب عقب

  ). 253 و
بـه راهزنـان و   لات (لـوتي) در ايـران    در قرن نوزدهم، واژههاي اخير نيز،  بنابر پژوهش

گران امروزي، آنها را به  بعضي پژوهشچه شد.گر اطلاق ميهود  اراذل و اوباش از نوع رابين
كنند، در اين مورد سند محكمي در دسـت نيسـت  و از    منتسب مي» همو«داشتن رفتارهاي 

هـايي   ا توجه به قياس. ب(Iranica, Floor: 2010)طرفي گروهي محققان هم با اين باور مخالفند 
بـه نظـر    شـود.  ابهام مي كه ميان روايت فريزر و معاصرانش طرح شد، فهم روايت او دچار

رسد فريزر، در شرح خود، نوعي انعكاس تفسيري كرده و باور او بيشتر منعكس كننـده   مي
  جامعه ايراني. ها و اضطرابهاي فرهنگي اروپايي است تا منطق فرهنگي نگراني

  
  در روايت فلاندن »همو«هاي  كاهش جمعيت و گرايش 3.2.3

اول قاجار بـه دسـت فلانـدن نگـارش يافتـه       نيمه براساس ترتيب زماني، سومين روايت در
هـاي فكـري و ذهنـي     افكـار، گـرايش  دلي با روايت او، بايـد بـه شـناخت     است. براي هم

  پرداخت.  او
شناس و نقاش فرانسوي) با ورود به ايران در دوره محمدشـاه بـه سـال     فلاندن، (باستان

جمشيد پرداخت. او  اه و تختم.، به اكتشافات باستاني در مناطقي چون كرمانش1256/1840
اش، در بررسي علل كمي جمعيت ايران كـه نـزاع داخلـي را مهمتـرين      در نگارش سفرنامه

 را مـردان  اساسيِ قانون«نمايد كه  شمرد، با روايت مختصري به عاملي اشاره مي عامل آن مي
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 »كنـد  مـي  منحـرف  اسـت  داده آنهـا  به طبيعت كه هدفي از را آنان قدرت و كند مي ضعيف
  18).416(فلاندن: 

براي درك اين روايت بايـد آن را از نظـر انسـجام درونـي و معنـاي آن در چـارچوب       
») انحراف«و » آور هاي شرم رذيلت(«فرهنگي بررسي نمود. در روايت فلاندن، در بيان علت 

، عناصرِ عاطفي »)آزار و اذيت زنان«و » تضعيف روحيه ملت(«هاي ضعف جمعيت  و معلول
گذاري هنجاري همراه شده و از طرفي  هاي روايت با ارزش رفته و خنثي نيست. واژه به كار

شناسـي پيونـدي    منطق اين شناخت، با وجود اقامت كوتاه مدت و حرفه او كـه بـا جامعـه   
هـاي جمعيتـيِ قابـل تاييـد هـم تقويـت        اين روايت بـا داده  شود. نداشت، دچار اشكال مي

 9، بعضـي  7كه برخي جمعيت ايران را نويسد  گمان ميدر مقام حدس و شود. فلاندن  نمي
كند. او براي نشان دادن فهم كامل  اند و خود رقم آخر را تاييد مي ميليون دانسته13اي  و عده

از روايت خود در ادامه، بدون هيچ استنادي، صرفا براي تكميل طرح پيشـين خـود، تعـداد    
). فلاندن گويي در روايت خـود  416فلاندن: زند ( زنان ايراني را بيشتر از مردان تخمين مي

آل اروپايي با داشتن عليت خطي (جمعيت زياد برابر با سلامت اخلاقـي)   به يك جامعه ايده
كند و با مقايسه تفكر روشنگرانه اروپامحور و ارزشهاي فرهنگـي خـود بـا جامعـه      فكر مي

اطلاعات شخصي كمتري از فلاندن در كل، از آنجايي كه  19آيد. ايران، در پي تحقير آن برمي
  شود، بنابراين قياس، شيوه بهتري براي فهم روايت اوست.  در منابع ديده مي

  دوره  هاي هم * اعتبارسنجي روايت فلاندن با روايت
كارگيري مشاهده غيرمسـتقيم بـراي فهـم گـزارش او در مقايسـه       درك روايت فلاندن با به
فلاندن كه زمانِ حضور در ايـران  گيرد.  عصرش قرار مي همنويسان  بينامتني با ديگر سفرنامه

با خود،  به جاي بيان تجربه مستقيم و دست اولرا صرف كاوش اشياي باستاني نموده بود،  
درك بينامتني همان عوامل مدنظر دروويل در بيان علل كمي جمعيت را رونويسي كرده، اما 

 2/690شاردن تاثير پذيرفته است (شـاردن،   با افزودن تاثير عامل اخلاقي و جنسي، گويي از
نويسـان ايـن دوره، امكـان     تنها شاردن بلكه ديگر سـفرنامه  واقع نه به Chardin, 2018: 449.20)؛

دسترسي به آمار دقيق جمعيتي را نداشتند. دروويل، بدون اعـلامِ عـددي در درسـتي آمـار     
ها بـراي كـاهش ماليـات     گلربيگيبيشود، چرا كه به باور او،  جمعيت ايران، دچار ترديد مي

). 51- 45دادنـد (دروويـل     پرداختي، همواره جمعيت مناطق خود را دو برابر كمتر نشان مي
نشـينان   ژوبر با توجه به آماري كه از منبعي نامعلوم از جمعيت شهريان، روسـتاييان و كـوچ  
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رجان ملكـم بـا   )، س ـ142زند (ژوبـر:   نفر تخمين مي هزار562و  ميليون6دارد، آن را حدود 
 40اشاره به روايت حدود صدسالِ پيش يكي از مسـافران فرنـگ، اهـالي ايـران را قريـب      

ميليـون بـرآورد    6داند، اما خود با پنيكرتن از بزرگـان جغرافيـا كـه جمعيـت را      ميليون مي
ين ارقام متفاوت، نشان از عدم امكان ارزيابي ا). 795ملكم:  شود (سرجان راي مي كرد، هم مي

تنها فلاندن به چندين آمار عددي متفاوت،  دقيق جمعيت و ابهام در وجهه علمي آن دارد. نه
ميليونيِ روايت او، كـه بـيش از دو برابـرِ آمـار     13كند، بلكه آمار  مبهم و غيرقطعي اشاره مي

انـد ـ نشـان     سال پـيش از او، ارائـه شـده   30تا  20غالبِ اين منابع است ـ كه در بازه زماني 
 جمعيت ايران نه تنها كاهش نيافته، بلكه افزايش داشته و فلاندن نتوانسته رابطـه  كه دهد مي
  .دهد نشان عيني طور تجربي را به باور خود با نتايج ميان

نويسان مذكور؛ ژوبر، دروويل، سـرجان ملكـم و... تـاثير گرايشـهاي      در روايت سفرنامه
جغرافيـايي، سياسـي يـا اجتمـاعي      به عناصرشود. آنها  در كاهش جمعيت ديده نمي» همو«

سرجان ملكـم، علـت كمـي جمعيـت را نـه      توجه كرده، اما تاكيد متفاوتي داشتند؛ چنانچه 
هـاي متفـاوت    دانـد، ايـن داده   زنان روسپي در جامعـه مـي   حضوربلكه » همو«هاي  گرايش

 كند كه تفاسيرآنها مبتني بر ادله تجربي مشخص و ثابتي نيست. خاطرنشان مي
  
  گيري جهنتي .4

منـافع   چنـدراهي  سـر  بـر  ايران كه شود زماني ارائه مي دوره قاجار، نويسان سفرنامه روايات
 تجربـه  توانسـت بـر   گرفته بود و ايـن مـي   قرار روسيه  ـ و فرانسه انگليس، رقيبان سياسي ـ

  مسافران اروپايي اثر بگذارد.
 نويسـندگان  خود ـ اجتماعيفرهنگي   هاي افق بودند كه در آلي ايده ها، گاه انواع سفرنامه
 روابط مانند هايي پديده گرفتند. اشاره به موهاي بلند و رقص نوجوانان با بازنمايي شكل مي
 عنـوان  گـاه بـه   بلكـه  تجربـي،  هـاي  گـزارش  عنوان به صرفاً نه ميان آنها، شهواني يا عاطفي

روشـنگري   فضاي از برگرفته فرضيات اساس بر كه رسيدند مي نظر به تفسيري ساختارهاي
بودنـد. برخـي     شـكل گرفتـه  » شـرقي «اروپايي و يا نگـاه اسـتعماري و ديگـري     و اخلاق
 و عوامل شـهواني  به وجود همبستگي ميان زني ايران با گمانه جمعيتي ها در برآورد سفرنامه

و  شـناختي  روش فاقـد  اغلب اظهاراتي كه چنين كردند، در حالي مي استناد تغييرات جمعيتي
هـاي   بودنـد و بـه واقـع نگرانـي     استوار ضعيفي تجربي هاي پايه ريخي بودند. برهاي تا داده

 اجتمـاعي  توانست الگوهاي مي بيگانه، گاه گرچه نگاه .كردند مي منعكس را جوامع اروپايي



  1405و زمستان  زيي، پا2، شمارة 17سال  ،جستارهاي تاريخي  290

 

 درك معنـايي در  امـا وجـود شـكاف    را مشـخص نمايـد،   جامعه ميزبـان  فرهنگ  ناآگاهانه
 او را دچـار اشـتباهات   توانست عرفي ـ مي  يا مذهبي، زباني، بومي  ـ شناختي نشانه هاي نظام

  كند. تفسيري
كردند تـا   مي اغراق ميان مردان و يا زنان »همو«ها، در اشاره به رفتارهاي  برخي سفرنامه

آنهـا   .جامعه ايراني زندگي هاي واقعيت نه اروپايي را تامين كنند خوانندگان بيشتر انتظارات
شود،  بردند كه اين موجب مي استعماري بهره مي هاي پيشين و گفتمان هاي منابع گاه از داده
 را هـا  سـفرنامه  ايـن  وبـري،  مفهـوم  داشـته باشـد. در   بيشتري بررسي به ها نياز ارجاع به آن

 به شده داده نسبت معناي كه درك شوند هايي متن عنوان به بايد بلكه گرفت، ناديده توان نمي
شـوند،   مـي  ناشـي  مسـافران  ذهني گيري جهت از ر آنهاد - مذهبي جنسي، فرهنگي، - كنش

 قصـد  كـه  فرهنگي و اسناد با روايتهاي تاريخي اي بايد ميان چندلايه درك طريق بنابراين از
  .شد قائل تمايز دارند، را آن توصيف

  
  ها نوشت پي

 

  . اين مقاله با حمايت پژوهشكده زن و خانواده نگارش يافته است.1
(همواروتيسم) كه البته لفظي امروزي است ،براي اشـاره  » همو«طور عمده از واژه مخفف  اين مقاله به. 2

رفتار اجتماعي در آن دوره است. البته اين واژه در معناي  كامگي در گذشته پرداخته  جنس به معناي هم
 به كار رفته است نه هويت كه معنايي امروزي دارد.

 ها است. دهنده حدودي زمان نگارش سفرنامه سالهاي ذكر شده در پرانتزها، نشان. 3

پسـران  «گـري را، حضـور    تر از روسـپي  اي نامعلوم در اصفهان، عملي بدنام شاردن با اشاره به گذشته. 4
(همـان:  » گشـتند  هـا مـى   آرام در خيابـان  دانـد] كـه بـه ايـن منظـور آرام      زيبايي [مـي رو و  جوان تازه

432(Chardin, 2018: 2/256-7;  تـر و   تـر و زننـده   قبـيح «هايي چون  كه البته مترجم با به كار بردن واژه
  در توصيف زشتي اين عمل پسران بر اغراق گويي در متن افزوده  است.» انگيزتر نفرت

  كند. هزار زن روسپي در اصفهان اشاره مي 14هاي خود به وجود  م. از شنيده1666ل او در سا. 5
ترجمه » بصيرت«و » درك«در اشاره به مكتب تفهمي است كه به  اي آلماني واژه )verstehen(ورستهن  6.

   شده است
دوره در  »همو«گرايشهاي آبادي از اين سفرنامه به عنوان مهمترين منبع مورد ارجاع در اشاره به  نجم. 7

  قاجار بهره برده است.
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نويس دوره فتحعليشاه، جايگاه معنـوي سـعدي را بـازرگترين شـاهران      در مقابل او كرپورتر سفرنامه. 8
شـمرد كـه    كند و سعدي را شاعري مي اروپايي مانند هومر، ويرژيل، دانته، تاشو و ميلتون مقايسه مي

هاي اخلاقي   ادبي در هم آميخته و آثارش مملو از حكايات، آموزهتعهد اجتماعي و اخلاقي را با هنر 
 (Ker Porter, 1821).و پندهاي حكيمانه است 

يكي از مهمترين ديپلماتها، نظاميان و تاريخ نگاران انگليسي بود كه در سه دوره مختلف بـه سـالهاي   . 9
شناسانه بريتانيـا بـه    نگاه شرقگذاري  به ايران سفر كرده و نقش مهمي در پايه 1810و  1808، 1800

 ايران داشت.

خواسته ايران قاجاري را در زنگار  دهد كه گويي تانكواني مي كه روايت گرمرودي نشان مي درحالي. 10
نويسـئد كـه در    آينه گذشته سرزمين خود ببيند. گرمرودي با توصيف وضعيت فرهنگي پـاريس مـي  

اي يك بار به حمام رفتن بـود.   م عادت مردم، هفتهپاريس در قرون وسطي و تا نيمه اول قرن شانزده
حمام در پاريس وجود داشت اما در قرن هفدهم [با ايجاد انحطاط فرهنگي]  26درزمان فيليپ لوبل 

شد و اكنون بـا   تر شده بود، به همه جهت دو حمام ديده مي كه سه برابر بزرگتر و پرجمعيت در حالي
شد، كثافت تن و بدن نه تنها در ميان  اوليه ادب و نزاكت شمرده ميبه كار بردن عطر زياد كه از لوازم 

عموم مردم بلكه حتي افراد طبقات عاليه و كساني كه به تجملات ظريف عادت داشتند، امري شـايع  
نويسان اروپايي به اهميت ايرانيها به نظافـت اشـاره دارنـد و از     ). غالب سفرنامه290بود (گرمرودي: 

ها با جمعيت تناسب داشت و هر چه جمعيت  دهد كه در شرق، تعداد حمام گزارش ميفلاندن جمله 
  ).39ها بيشتر بود (فلاندن:  بيشتر، حمام

  كردند. كساني كه حركات ژيمناستيك را اجرا مي. 11
اي از كمر تا  كند كه آنها حتي در حمام، بدن خود را با پارچه دروويل در بيان عفت ايرانيها اشاره مي. 12
  .پوشاندند انو ميز
بنابر سرجان ملكم نيز، در ايران، زنان طبقه متوسط و پايين، اعتبار بسياري داشتند، چرا كـه آنهـا را    13.
  .)41- 840دانستند (سرجان ملكم:  مي» داري ممد خانه«
طور مبهم وجود دارد و مترجم مـتن فارسـي چنـين برداشـتي      اين مفهوم گرچه در متن انگليسي به. 14

در دوره  سياسـي  گفتـاري  ميـدان  يـك  محصول داده، نسبت او به متن كه اما گويي خوانشي نموده، 
 اعتـراض  مـورد  ايرانـي  مـردان  اخـلاق  دربـاره  آميز توهين اظهارات دليل بوده است. فريزر، به قاجار

ميـرزا در سـفر بـه     خان گرمرودي از منشـيان دربـار عبـاس    گرفته بود. فتاح سياسيون و نخبگان قرار
ها به  هاي خود با اقدام به نوشتن شبنامه، و متصف كردن انگليسي ها و شنيده انگليس با توجه به ديده

همان اعمال ناشايست به اتهام او پاسخ داده بود. ظاهرا فريزر چنين محتوايي را از متن خـود حـذف   
 گفتماني- تاريخي افتب همان انتقال شايد براي )اميري منوچهر(سفرنامه  فارسي كرده بود ، اما مترجم

ــفي (    اي واژه دوره آن ــه يوس ــت ر.ك. جميل ــتن آورده اس ــادل در م ــواليته  ). 1404مع ــم سكس فه
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) 34نگـاري، (  نگـري و تـاريخ   تاريخنويسان ايراني،  كامگي) جامعه انگليس در نگاه سفرنامه جنس (هم 
 ،344- 321، صفهات 33

م.و ممانعـت از منصـب   1822موريـه بـه سـال    هـا از   نارضايتي ايرانينوشته، جز  بازتاب اين دست. 15
خان شيرازي بود  شيرازي،  سفارت او در تهران نبودو  اين رمان به قيمت پايان دوستي او با ابوالحسن

خيلي بد است آقا، خيلي بد. راست نيست «خطاب به فريزر، مطالب رمان او را چنين انكار كرده بود: 
  .»آقا. درست نيست. به شرفم سوگند آقا

ندارد و مترجم آن را برجسته نموده است. يعني چه بسـا  » همو«متن ارجاع مستقيمي به گرايشهاي . 16
 مترجم در دام انداختن مفاهيم مدرن بر گذشته افتاده است.

و  شـهره بودنـد  » همـو «به داشـتن روابـط   آنها با تقليد از مد و لباسهاي زنانه و داشتن موهاي بلند . 17
هاي  دادند كه در اين زمان، تحت تعقيب و مجازات حكومت و گروه تشكيل ميهاي بزرگي را  شبكه
حال نويسندگان انگليسي و فرانسوي جهت بري  ) .با اين1404مدار قرار داشتند ر.ك.(يوسقي،  اخلاق

ها ابايي نداشتند و صفت زنانه را در كنار مردان ايتاليايي بـه   كردن خود، از تحقير مردم ديگر سرزمين
  .(Trumbach, 2012: 840)دادند  نسبت مي   ايراني مردان

، قصد جـانش را   كند كه در جستجوي عتيقه جمشيد، اشاره به كارگراني مي فلاندن در كاوش تخت. 18
جمشيد و شيراز به  شناسي در تخت ).اما تغيير مسير او بعد از پايان كاوشهاي باستان25- 315داشتند (

شود كه آيـا   )، موجب اين تفكر مي70- 365و بعد عزيمت به تهران(بوشهر و ارتباط با بلمهاي عربي 
ها داده بود؟  هايي را براي خروج از كشور تحويل كشتي او همانند برخي باستانشناسان اروپايي، عتيقه

برد، به دنبال تهي نمـودن   اگر چنين باشد، در حالي كه فلاندن آثار مادي تمدني ايران را به غارت مي
  فرهنگي آن نيز بود. آثار معنوي و

مراتب و روابط جنسيتي  گرايي، سلسله رسد، متن او، با هنجارهاي پروتستاني (مانند اخلاق به نظر مي .19
 گذاري شده است. ،ارزش شمرد و محدوديت جنسي) كه غالبا فرهنگهاي غيرغربي را منحط مي

جغرافيايي، علل سياسي و حكومت در بيان علل كمي جمعيت، در كنار گستردگي بيش از اندازه او . 20
كند شاردن اولين كسي است كه چنين  نيز اشاره مي» ارتكاب معصيت آميزش غيرطبيعي«مستبدانه، به 

در سـفرنامه فلانـدن را بـا    » همـو «مترجم مبحث گرايشهاي ادعايي را در سفرنامه طرح نموده است. 
اني در ارتكاب عمل را بر ترجمـه افـزوده   مردان اير» پروا بودنِ سخت بي«اغراق ترجمه كرده و واژه 

 است كه در متن فرانسوي آن موجود نبود.
  

  نامه كتاب
  ابتكار. فرهنگي انتشارات سازمان بهپور؛ احمد ترجمه سفرنامه،). 1363( آدام اولئاريوس،

  تهران: اطلاعات. سفرنامه،). 1371اوليويه، گيوم آنتوان (
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نگـري و   ، دوفصـلنامه تـاريخ  »نگـاري  فمنيسم و نظريه تحليل جنسيت در تاريخ«)، 1403باقريان، زهره(
  .55- 35)، 116پياپي 31(33نگاري،  تاريخ

  تخت فولاد. مافي، مجموعه فرهنگي مذهبي منصوره اتحاديه نظام سفرنامه،). 1362تان، آگوست ( بن
  ، تهران: روزنگار.گفتمان نقد پسااستعماري در ايران). 1382پاينده، حسين (

  ، ترجمه ع.ا. سعيدي، نشر چشمه.هايي درباره ايران و تركيه آسيا نامه). 1383تانكواني، ژي.ام.(
  شيراني، تهران: نيلوفر. ارباب حميد ، ترجمهسفرنامه .)1383ژان ( تاورنيه،

اقبـال، تهـران:    ، به اهتمام ژ.ب. دومـا، عبـاس  زل در سفر به ايران هاي ژنرال تره يادداشت ).1361زل( تره
  .انتشارات يساولي فرهنگسرا

  .، ترجمه منوچهراعتماد مقدم، انتشارات شباويزسفر به ايران). 1370دروويل، گاسپار(
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