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Abstract 

The Persian Empire was founded after the conquest of Cyrus II (559-529B.C). Cyrus II, 

the founder of Persian Empire, came to power in 559 BC. During 559 to 539 BC, by 

conquering Ecbatana, Sardis, Babylon and coasts of Asia Minor, Cyrus was able to be 

the heir of great civilizations such as Assyrian Empire, Elam, Median Kingdom, Lydia 

and Babylonia. However, there is little or no clear information about the early stages of 

his life and his coming to power. As sources tell of the early stages of his life, different 

images emerge. One of these sources that is of great importance is the narrative of 

Ctesias. Ctesias describes Cyrus as the son of a bandit and a maid of the tribe of Mard, 

who revolts against them by passing through the stages of power in the Median Valley, 

transferring power to his family. This image of Cyrus is in contrast to the image 

presented by other literary and material sources of the Near East and classical Greek 

texts. In those narratives, Cyrus' place is considered to be the continuation of a royal 

family.This article aims to analyze the different aspects of narrative of Ctesias and to 

study why this narrative and the various elements within it have been formed. In this 

regard, this research will address this issue in a descriptive-analytical and library 

method, by studyingliterary and material data of the Achaemenid period. 
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  روايت كتسياس كنيدوسي تبيين و تحليل انتقادي
  از تبار كوروش دوم

  *اسماعيل سنگاري
  **ميلاد حيدري

  دهكيچ
 زة) تأسيس شـد. در بـا  م پ 529- 559( شاهنشاهي هخامنشي درپي فتوحات كوروش دوم

و صـفحات سـاحلي    ،توانست با فتح هگمتانه، سارد، بابل م كوروش پ 539تا  559زماني 
و بابل شود.  ،هاي بزرگ آسياي غربي نظير آشور، ايلام، ماد، لوديا صغير وارث تمدن  آسياي

رسـيدنش اطلاعـات فـراوان و     قـدرت  مراحل آغازين زندگاني وي و به باوجوداين، دربابِ
كه منابع درباب نخسـتين مراحـل زنـدگاني وي تصـاوير      اي گونه به، روشني موجود نيست
روايـت كتسـياس    ،دارند. يكي از اين منابع كه اهميـت بسـياري دارد   متفاوتي را عرضه مي

توصيف  ماردزن و يك بزچران از قبيلة  كنيدوسي است. كتسياس كوروش را فرزند يك راه
و قدرت را به خاندان  دشور ميها  ليه آنكند كه با گذراندن مراحل قدرت در دربار ماد ع مي

سازد. اين تصوير كتسياس از كوروش كاملاً در تضاد با تصويري است كه  خويش منتقل مي
دهنـد. در آن   نزديك و متون كلاسيك يوناني از وي ارائـه مـي   منابع مكتوب و مادي خاور

اين پـژوهش بـر   است.  داوم يك خاندان شاهي انگاشته شدهجايگاه كوروش در ت ،روايات
 ،درواقـع  به تحليل زواياي گوناگون اين روايت كتسياس از كـوروش بپـردازد.   كه آن است

گيري اين روايت و عناصر مختلـف درون   مسئلة اين پژوهش بررسي چرايي و علت شكل
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روش  ايـن پـژوهش بـه    بـدين منظـور،  نگاري كتسـياس اسـت.    ساختار تاريخ آن براساس
هـاي مكتـوب و مـادي عصـر      اي و بـا بررسـي داده   خانه ة كتابشيو بهتحليلي و ـ   توصيفي

  به اين مسئله خواهد پرداخت. هخامنشي
  .هخامنشيان، كوروش دوم، كتسياس كنيدوسي، پرسيكا ها: دواژهيكل

 

  مقدمه .1
  بيان مسئله 1.1

برانگيزتـرين و   رسـيدن كـوروش همـواره از چـالش     قـدرت  مراحل آغازين زنـدگاني و بـه  
مشخص كه ما از  تاحدوديترين مباحث تاريخ هخامنشي بوده است. فارغ از تصوير  پيچيده

رسـيدن آگـاهي    قـدرت  و زندگاني او پـيش از بـه   ،درباب نام، تبار ،فتوحات كوروش داريم
آيـد كـه مربـوط بـه چگـونگي       دسـت مـي   آگاهي مـا از منـابعي بـه    ةچنداني نداريم. عمد

 ،دن ـكن كه به تبار وي اشـاره مـي   نيز عدود مواردي، مدر اين ميانرسيدن وي است.  قدرت به
منابع اين مسئله بسيار بـاهم در تضـاد قـرار دارنـد. ايـن       براين، چندان روشن نيستند. افزون

اند كه برداشت ما از مراحل آغازين زندگي كـوروش و تبـار وي مـبهم،     تضادها باعث شده
با چهار مضمون كلي از تبار كـوروش   ،كلي طور و متناقض باشد. درمجموع و به ،ترديدآميز

را  كـوروش ، هـا  كننـده از آن  و منابع اقتباس ،كسنوفون ،هرودوتمانند  به ،يم. برخييرو روبه
 بزچـران زن و يـك   كتسياس كـوروش را پسـر يـك راه    ،كنند مادي قلمداد ميـ   يك پارسي

هاي هخامنشيان به  و كتيبه ،خوانند او را شاه انشان مي كوروش منشورمنابع بابلي و  ،داند مي
 گيـري خـط روايـي هركـدام از ايـن منـابع       پي ،بر اين اساس 1دهند. او عنوان هخامنشي مي

سازد كه حداقل با بخشي از منابع ديگر تضاد دارد.  كوروش براي ما مي ازتصويري متفاوت 
نابع و خـط  تنها راه رسيدن به تصويري نسبتاً شفاف بررسي هركدام از اين م ،بر اين اساس

هاي متفاوتي است كه اين روايات را از هـم   ها در جايگاه خود و براساس ويژگي روايي آن
روايـي،   بافتو ختساطور كامل و در  سازد. درواقع، تا دقيقاً هركدام از اين موارد به جدا مي
نخواهد گشا  ها چندان راه قراردادن آن  هم دركنار ،و مكاني آن موردبررسي قرار نگيرد ،زماني

بافت  و بود. اين پژوهش بر آن است تا با بررسي روايت كتسياس از كوروش دوم در ساخت
گيـري   چنين چرايـي شـكل   نگاري او به عناصر مختلف آن و هم به تاريخ باتوجه وي روايتيِ

هاي اثر كتسياس و سپس عناصر مختلـف   نخست ويژگي ،اين روايت بپردازد. بر اين اساس
  خواهد شد.روايت وي بررسي 
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  پيشينة پژوهش 2.1
شـكل  هاي بسـياري   گوناگون آن بحث نگاري كتسياس و زواياي درباب كوروش در تاريخ
 ،انـد  نگارش درآمـده  تر آثار مهمي كه درباب تاريخ هخامنشيان به گرفته است. تقريباً در بيش

  بع ناديـده گرفتـه  اين منا اتفاق به تر قريب چه در بيش آن اما ،توان ديد هايي را مي چنين بحث
روايت كتسياس در جايگـاه خـويش و    تبار و مراحل آغازين زندگاني كوروش دوم به شده
 امـا نشـده،  نوشته  باره  عنوان اثري متمايز و داراي اهميت است. تاكنون اثري مستقل دراين به

) مطـالبي هرچنـد   1393زاده ( و سليمان ،)1387)، بروسيوس (1387بريان ( در آثاري چون
تحقيقـات   هـاي اثـرش   كتسياس و ويژگـي  كوتاه دربابِ اين مسئله آمده است. درباب خود

همة قطعات پراكنده و  گردآوريبه ) Lenfant 2004لانفان ( 2.گرفته است  بسيار مهمي شكل
نگاري  و توضيحات بسياري درباب تاريخ هانظركتسياس پرداخت و  ةشد هاي شناخته بخش

ولين ودو ويژگي اثر وي بدان افز  )Llwellyn-Jonse and Robson 2010( جـونز و رابسـون   . لـ
اين اثر يك  ،چنين اند. هم كرده گردآوريقطعات پراكنده و گفتارهاي منسوب به كتسياس را 

درباب  اند. داده دست نگري وي به اري و تاريخنگ مقدمة نسبتاً كامل درباب كتسياس و تاريخ
هـا و   هاي مهمي انجام شده است كه بحث پژوهشكوروش و مراحل آغازين زندگاني وي 

كند. هرچند موضوع اين پژوهش تحليل روايت كتسـياس   هاي جديدي را مطرح مي چالش
تر در حـوزة تحليـل    عنوان يك اثر مستقل از تبار كوروش است و بيش در جايگاه خود و به

اي گوناگون از تبار ه به ارتباط بخش مهمي از پژوهش با ديدگاه باتوجه ،گيرد متون جاي مي
يابـد. درمـورد ايـن     گرفته در اين باب اهميت مـي  هاي شكل كوروش دوم اشاره به پژوهش

 كـه  هايي مواجه كرد و سعي كـرد  مسئله نخست فراي تبار هخامنشي كوروش را با پرسش
 گيـري قـاطعي دسـت نيافـت     چـالش بكشـد، هرچنـد بـه نتيجـه      بـودن آن را بـه   هخامنشي

اي جديـد   نظريه ،دارد اي كه اهميت بسياري اتس در مقالهپ ،. درادامه)88- 83: 1395  (فراي
كـوروش را  » انشـان  كـوروش كبيـر و پادشـاهي   «تحت عنوان اي  . وي در مقالهكردمطرح 
 انشــاني قلمــداد كــردـــ   نزديــك داراي تبــاري ايلامــي بــه منــابع گونــاگون خــاور باتوجــه

و برخي سعي در رد آن  نقد گرفتند به رااين نظر  برخي مورخان ).43-11: 1393 پاتس(
هـاي   هاي متفاوت ايـن برداشـت پـاتس از داده    اند. زورناتسي و هنكلمن با تحليل كرده

 انـد  نزديك درباب كوروش و اجـدادش را موردانتقـاد قـرار داده    مكتوب و مادي خاور
)Henkelman 2011: 577-634; Zournatzi 2011: 1-15( .به نقدهاي  باتوجه ديگرانپور و  ايمان

به منابع مكتوب مورخان كلاسيك سعي در رد فرضية پـاتس   و باتوجه ،هنكلمن ،زورناتسي
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نظر  هرچند به ،)44- 27: 1392 ديگرانو پور  ايمان( اند و كوروش را پارسي خوانده اند كرده
را  ديگـر  يهاي اند و اين مسئله ضرورت پژوهش نبوده رسد در برخي مواقع چندان موفق مي
  3گنجد. نمي طلبد كه در اين مقال مي

  
  اهميت و ضرورت پژوهش 3.1
نگـاري   تـاريخ  فقدان پژوهش مستقل درباب ،كند چه ضرورت اين پژوهش را ايجاب مي آن

بررسـي  كه است. بايد توجه داشت  مهمعنوان روايتي مستقل و  به كوروش دربارة كتسياس
هاي آغازين شاهنشاهي  ر درك ما از دورهدي زندگاني و تبار كوروش بزرگ تأثير بسيار مهم

شك، كوروشي كه فتوحاتش درنتيجة تداوم سنت پادشاهي در  هخامنشي خواهد داشت. بي
سـازد.   مـي  زن و بزچـران  پسر يـك راه  كوروش باحكومت بسيار متفاوتي  ،خاندانش است

طـور كلـي    بـه گاه ما درباب سازمان اداري هخامنشيان نخسـتين را  داين مسئله دي ،چنين هم
  خواهد.  تغيير

  
  بحث .2

  نگاري كتسياس كنيدوسي تاريخ 1.2
 كـه  بود م) پزشك و مورخ يوناني در دربار پارس پ392- 441(احتمالاً  كتسياس كنيدوسي

گفتة ديودوروس سيكلسُ هفده سال درميان پارسيان پزشك پادشـاه پـارس بـود. او ايـن      به
نگـارش درآورد. البتـه    بـه  پرسـيكا ابي با عنـوان  حضور دربار را در بازگشت از يونان در كت

سان كه برخي ورود وي  بدين ،ندمعتقد سالة وي در دربار پارس حضور هفت  به برخي تنها
بـه   چنين باتوجـه  هم .دانند مي م پ 404- 405 م و برخي ديگر پ414- 415را به دربار پارس 

در خروج وي از دربـار پـارس در ايـن تـاريخ      م پ397- 398 شدن روايت پرسيكا در قطع
حضور وي در اين تاريخ در  ،لهرحا به 4.)17- 14: 1390 جونز و رابسون ( توافق وجود داد

پزشك از نزديكان شاه بوده است. فارغ از  در سمتييد شده و او احتمالاً أهخامنشي ت دربار
دربار شاه بزرگ و حضور نسـبتاً  و مسائل زماني پيرامون وي، حضور او در   ها گذاري تاريخ

اثر وي را از ساير متون كلاسيك كـه دربـاب هخامنشـيان     قطعي وي دركنار شاه هخامنشي
او باشـد.   يپرسـيكا تـرين ويژگـي    كند. ايـن شـايد مهـم    نگارش درآمده است متمايز مي به

 پنجـاه ردن بـيش از  ب نام هب كه باتوجه است كتاب بوده 23وي اثر بزرگي در قالب  يپرسيكا
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 گرفته است تفاده قرار ميرسد تا حد زيادي موردتوجه و اس نظر مي كلاسيك از آن بهنويسندة 
 نينـوس،  وسيلة كه از تأسيس آشور به است تاريخ خاورميانه بوده نوعي به پرسيكا ).2: همان(

  ).Schmitt 1993: vol. vi, 441-446گرفت ( در بر مي م را پ397- 398 اي، تا شاه افسانه
 ،نخسـت  .بـزرگ از اوسـت   ةتـر دو چكيـد   منبع آگاهي ما درباب روايت كتسياس بيش

هرچند  ،علت بسياري مطالب احتمالاً از كتسياس نيست كه به ،چكيدة ديودوروس سيكلسُ
 هـاي  چكيدة فوتيوس كـه كتـاب   ،اش اشاره كرده است و دوديگر خود او به منبع كتسياسي

كه  آيد دست مي به هايي ها و شرح قول هاي ما از نقل ادهگيرد. ساير د را در بر مي 23تا  هفت
مانده از  باقي ة). تنها قطع23- 22: 1390اند (جونز و رابسون  از او بازگو كرده 5ديگر مورخان
پاپيروسي  ،اند و نه اقتباسي كه ديگران از اثر وي انجام داده استكه متعلق به خودش  ،اثر او

گزارش وي درباب كوروش بـزرگ از طريـق دو    Stronk 2007: 28-29(.6( استسطر  29با 
كه در گزارشش كوروشِ  7مانده است. نخست نيكولائوس دمشقي  برجاينويسنده براي ما 
فوتيوس كه چكيدة  ،نماياند و دوديگر را به ما مي (آستياگ) آستواگسدادن  پيش از شكست

  ).Waters 2017: 60گيرد ( وي لشكركشي و رسيدن به شاهي او را در بر مي
 خواننـد  مـي نامعتمـد  كتسياس شهرت بـدي درميـان مورخـان دارد و معمـولاً او را     

)Benke 2001: 1(، داده تر آثار روايت هرودوت به كتسـياس ارجحيـت    كه در بيش اي گونه به
شده است. اين مسئله نيز دلايل متفاوتي دارد. گزارش كتسياس برخلاف روايـات ديگـري   

در اختيار ما قـرار نگرفتـه   كتسياس طور مستقيم و خامة خود  به كسنوفونچون هرودوت و 
بـا  كـاملاً متفـاوت    از نظر ساختار و محتوا براين، ما درمورد كتسياس با روايتي است. افزون

در بسياري از مـوارد   ،كند يم. به اين معني كه مطالبي كه وي بيان مييرو ديگران روبه روايت
هاي روايي وي بـا   چهارچوبساخت و  ،چنين راه نيست. هم ن همبا نويسندگان ديگر چندا

بـرخلاف روايـت    ،متفـاوت اسـت. ازديگرسـوي    كسنوفوننويسندگاني چون هرودوت يا 
كامل درباب كوروش دوم و تبارش  تاحديمنسجم و  يكه با گزارش كسنوفونهرودوت و 

ميـزان از   دانيم چه نمي قاًما دقي و ناقص است. ،محدود ،يم، روايت كتسياس پراكندهيرو روبه
 طوركـه  همان ،درنتيجه عمد يا سهو از آن حذف شده است. بين رفته و چه مواردي به آن از
خط برروي پاپيروس چيزي  29اي ناقص و محدود درحدود  جز قطعه ،تر اشاره كرديم پيش

هرچـه   ،ديگـر  عبـارت  به .خود او باشد قطع از آنِ طور نمانده است كه به برجاياز كتسياس 
از زيـر   ،برداشـتي از كـار اوسـت    حقيقت كه ،ايم بندي كرده نام كتسياس منسوب يا طبقه به

كـه مورخـان بـا     اسـت  كنندگانش گذشته است. اين مسـائل باعـث شـده    عينك و قلم نقل
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اين تنها عامل اين نوع نگرش به مـتن   ،هاي وي بنگرند. البته ديدگاهي ترديدآميز به گزارش
جاكه قابليـت بازسـازي و    هاي خود كتسياس نيز تاآن نيست. گزارش يكاپرس شدة گردآوري
محققـان جديـد در نحـوة    سـان كـه     برانگيز واقع شده است. بـدين  بسيار ترديد ،ترميم دارد

زماني ترديـد بـه دل راه    ،ويژه براي بررسي تاريخ آغاز خاندان هخامنشي به ها، آناز  هاستفاد
). علت اين 19: 1385 (كوك دنييد قرار گيرأساير منابع موردتاو با  هاي گزارشدهند كه  نمي

هـاي كتسـياس    كنندگان گـزارش  نبودن ميزان و صحت اقتباس نقل خصشك مش امر نيز بي
خود كتسياس و  شده از آنِ دقيقاً مشخص نيست كدام قسمت برداشت ،ديگر عبارت است. به

ويـژه در قـرن    بـه  پرسـيكا ها بـه   اين نگرش .ستكنندة روايت او كدام قسمت برساختة نقل
  شد. بيستم تبليغ مي

بندي كرد كه  عنوان اثري طبقه را به پرسيكادر آغاز قرن بيستم، ادوارد ماير مورخ آلماني 
تـراود، ايـن    سراها و خواجگان، آميخته با بوي زشت و پليد خـون مـي   از آن عطر حرم

عنوان اثري  ي كار كتسياس را بهدرنگ آن را تبليغ كرد. ياكوب مضموني بود كه ياكوبي بي
اصطلاح خودش مساوي صفر قرار  ارزش و به اعتماد و بي دو تقليل داد و غيرقابل درجه

عنوان طبيب  م آورده است، از طول زماني كه بهقل داد... از نظر ياكوبي هرچه كتسياس به
ابع خـود  عنـوان من ـ  كه از بايگاني رسمي سلطنتي بـه  خدمت كرده تا ادعايش دربارة اين

دار است كـه آن را تـاريخ    آميز، تحريف تخيلي، يا دروغ شاخ استفاده كرده است، مبالغه
  ).27: 1390و رابسون  جونزنامد ( رسوا مي

 اسـت،  چين كـرده  چه فوتيوس از او دست كوك نيز معتقد است گزارش كتسياس يا آن
هاي ناگفتني،  ، شكنجهسرايان هاي خواجه چيني هاي درون دربار، دسيسه رسوايي«چيزي جز 

در  درنهايـت و نيست و » هاي ياوه و كودكانه و انواع قصه ،سرا كارانه در حرم هاي تبه توطئه
 ،چنين ). هم51: 1384(كوك  يميرو گويانه روبه آميز و گزافه با توصيف اغراق ،بهترين حالت

و  ،بـابلي  ،ياس بـا متـون آشـوري   روايات اطلاعـات خـاص كتس ـ   ةوي معتقد است مقايس
 هـايي  يـاوه از البته اين  دارد، نشاناو  هاي گزارشستي رهاي پارسي باستان از ناد نوشته سنگ

كـخ    ). مـاري 19- 18: 1385(كوك  هم بافته است هاي درباري به است كه درباب شخصيت
شهبازي او را  شاپور ).30: 1383كخ  ( داند مي» تر مورخ اي جنجالي و كم نويسنده«نيز او را 

). برخـي ديگـر نيـز    70: 1349(شـهبازي   كنـد  معرفي مـي » سراي يوناني رداز و ياوهپ دروغ«
). حتي 36: 1363(هوار  اند تا كتسياس تري براي گزارش هرودوت قائل همواره ارزش بيش

بـه آن   نويسـنده و خـود   اسـت  كيد قرار گرفتـه أكه همواره موردت پرسيكاترين ويژگي  مهم
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(جـونز و رابسـون   » بايگاني سلطنتي«يا » دفتر چرمينة سلطنتي«وي از  ةاستفاديعني  ،بالد مي
چنـين    اگـر هـم   كـه  موردترديد قرار گرفتـه اسـت. بريـان معتقـد اسـت      ،)71- 70: 1390
و نه براي ثبت و ضبط وقايع  ندبود اداري  ة، صرفاً براي اسناد سادندداشت هايي وجود  بايگاني

منابعي باشد كه كتسياس مدعي اسـتفاده   شمارِ درتواند  بنابراين، نمي .و دستاوردهاي شاهان
اين انگاشت درباب روايت او از كـوروش و تبـارش نيـز وجـود      ).71: همان( هاست از آن
ويژه درباب تبار كـوروش را منـابع ديگـري نيـز      بدين صورت كه روايت هرودوت به .دارد

نيست كه برخي از مورخان  عجيب ،خير. بر اين اساس روايت كتسياس را امااند،  ييد كردهأت
  ).92 ،2ج  :1382 (رجبي بدانند» ارزش سست و كم«روايت وي را 

اين فقط يك زاوية ديد به روايات كتسياس است. درمقابـل ايـن نگـاه، بررسـي دقيـق      
بـا تصـوير    كـه لزومـاً   است وجودآمدن نگرشي جديد به اثر كتسياس شده باعث به پرسيكا
هاي  به ويژگي باتوجه ،. اين نگرش جديدراه نيست در بالا هم پرسيكااز كتسياس و  شده ارائه

و تفاوت آن با سـاير   است كه در آن نوشته شده اي مكاني و ،زماني ،و بستر فضايي پرسيكا
براي كار  نگرد. اين نگرش سعي دارد تري مي نگاه پيشين را با ترديد بيش ،هاي يوناني نوشته

از مقايسة آن با آثـار هـرودوت و ديگـران آن را در     كتسياس ارزشي ويژه قائل شود و فارغ
 پرسيكاشدن فرضياتي جديد درباب  جايگاه خويش در نظر گيرد. اين نوع نگاه باعث مطرح

ويژه درباب نوع نگاه وي به دربـار ايـران و    به ؛دهد تري مي شد كه به آن اهميت بسيار بيش
  كند. رواياتي كه درباب آن مطرح مي

تصور كتسياس از تعاملش با دنياي ايراني بـا هـرودوت متفـاوت بـود.     ديگر،  عبارت به
هاي ايران و يونان را  كتسياس كه در دل امپراتوري و در دربار شاه بزرگ نشسته بود جنگ

يان قرن هشتم قبل از ميلاد تـا  از آشور را، زمين جاي آن تاريخ مشرق انگارد و به ناديده مي
 نخستين نويسـندة يونـاني اسـت كـه    كند. او  حص ميتف ،هاي ايران قرن پس از جنگ يك

كـه واقعـة بـزرگ تـاريخ يونـان،       يعني از جـايي ؛ كوشد تاريخ ايران را از درون بنگرد مي
هاي بسـياري بـود كـه شـاهان      كه هرودوت روايت كرده است، فقط يكي از جنگ چنان آن

 ايـن  ). بـر 63: 1390نز و رابسـون  جو ( و اتباعشان آزموده بودند ،زادگان هخامنشي، نجيب

شخصي كتسـياس از   ةبه تجرب هاي درباري دسيسه كه دومينيك لانفان معتقد است ،اساس
عتبـار تـاريخي روايـات او از    ايراني مربـوط اسـت و دليلـي نـدارد كـه خواننـده ا       ةجامع

سـلطنتي و درباريانشـان را بـاور نكنـد.      ةها، و برخوردهاي ميان خـانواد  ها، رقابت شكنجه
پـردازي يونـاني،    هاي بومي ايراني، خيـال  نشين از سنت اي دل در ديدگاه وي آميزه پرسيكا
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در وي  احتمـالاً  ).36: همـان (اسـت   ية مشاهدهبرپاو واقعيت تاريخي  ،كاوي شخصي كنج
اتهامـاتي كـه بـه وي     هاثر خويش از انواع منابع كتبي و شفاهي كمك گرفته باشد. درنتيج

 ـ    تنها نوع نگـاه بـه اثـر وي   درحكم  تواند وارد شده است نمي  هموردقبـول باشـد و بايـد ب
ماندن كامل اثر  شك، باقي نگريست. بيدرخور اعتنا مدرك تاريخي منزلة   بههاي وي  هنوشت
كه از بيرون بـه دنيـاي    بسازد يوناني ياز مورخان را توانست تصويري كاملاً متفاوت او مي

  .كردند هخامنشي نگاه مي
  

  در روايت كتسياس از كوروش دوم بازانديشي 2.2
چـون   ساير متون هـم  با ،روايت كتسياس از كوروش دوم عناصر و خط داستاني متفاوتي را

كند كه براي رسيدن به تحليل مناسب بررسي هركدام از  دنبال مي ،كسنوفون و هرودوتآثار 
تر اسـت كـه    هاي كوچك پيوسته از بخش هم اي به زيرا روايت وي شبكه ،ها اهميت دارد آن

 اند. بررسي اين عناصر جايگاه هر بخش داده شده و يك كل را تشكيل دادهر قرا هم دركنار
كند. اين عناصر شامل ارتبـاط بـا مادهـا، خـواب آرگوسـته،       در روايت وي مشخص مي را

  و تبار پارسي كوروش است. ،كوروش و بابل

  كوروش و مادها ؛كتسياس 1.2.2
هاي اكثر  در نوشته همواره د و پرورش كوروش مطلبي است كهعناصر مادي در داستان تول

شود. روايت كتسياس نيز از اين  تكرار مي ،اند كه درباب وي سخن گفته ،مورخان كلاسيك
مسئله مستثنا نيست. كوروش از حضيض تا اوج در اين روايت در ارتباط بـا مادهاسـت. او   

مراتـب   ،سـپس  .آيـد  هـا درمـي   خدمت آن بهسازد و  داستان خود را بندة مادها ميي در ابتدا
پـس از وي   ،شـود  آسـتواگس مـي   دار جامگذراند، فرزندخواندة  جايگاه را درميان مادها مي

 ر آسـتواگس بـه قـدرت و شـهرت    در دربـا  ،ازآن پس ، وبرد ارث مي جايگاه و ثروتش را به

 دهـد  مـي هـا سـروري    زن و بزچـرانش را بـر پـارس    جاكـه پـدر و مـادر راه    تـاآن  ،رسد مي
و او را شكسـت   شـورد  مي). بر همين اساس است كه بعداً بر شاه مادي 193- 191  :همان(

  8.)205- 195: همان( دهد مي
پارسـيان در جايگـاه    ،كسنوفونهرودوت يا  از هايي مانند روايت به ،در اين خط داستاني

چه تـاكنون مشـخص    آن اما ،هستندديگر تابع مادها  عبارت فروتري از مادها قرار دارند و به
شناسي و مكتوب خاورنزديك، پارس در سدة ششم پيش از مـيلاد   است، طبق منابع باستان
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 وابسته اميرنشين كوچكي بوده، اما هيچ مدركي در دست نداريم كه پارس در آن زمان به ماد
 ها توسط منابع هيچ درگيري و نزاعي بين مادها و پارس ).55: 1388(بروسيوس  بوده است

ها در اين زمان تابع  آن بخواهيم استنباط كنيم كه پارس ةثبت نرسيده است كه درنتيج ه بهاولي
توانيم در اين باب سـخن   هاي بسيار نمي جز ترديد و به )63: 1382 رپو (ايمان اند مادها بوده

هـا دامنـه و    اي از تابع و غالب بين مادها و پـارس  فرض وجود چنين رابطه حتي به گوييم.ب
نيست كه منظـور   دقيقاً مشخصتوان مشخص كرد.  نمي وجه  هيچ بهمحدودة اين تابعيت را 

ميـان پارسـيان    اي اي و طايفـه  هاست، زيرا هرودوت از سـاختار قبيلـه   كتسياس كدام پارس
اي  در اثر هرودوت قبيله )Mard( ماردها شناسد. مي را ها گويد. او ده قبيله از پارس سخن مي

نيز معتقـد اسـت پارسـيان دوازده     كسنوفون Herodotus 1975: vol. 1, 125(.9( اند رنشينچاد
ديگـر، شلمانسـر سـوم درطـي سـركوب       ). ازسـوي Xenophon 1960: I, II, 5( قبيله بودنـد 

 اشـاره كـرده   ،اند كه برايش خراج فرستاده ،تن از شاهان پارس 27به  شهاي قلمرو شورش

هاي گوناگون از  دهندة گروه ). همة اين شواهد نشان79: 1390زاده  پور و قصاب (ايمان است
كردند. حـال پرسـش    هاي متفاوت زندگي مي صورت جداگانه در مكان پارسيان است كه به

 ،گوينـد  مـي  سخناز تابعيت پارسيان  كسنوفونيا  ،كه هرودوت، كتسياس زمانيجاست  اين
ها تابع كدام  پارس كدام ،موضوع نگاه كنيمتر به  سخت هاست؟ يا اگر منظورشان كدام پارس

ولـي شـايد    ،گويند نمي درباب اين موضوع سخن ينابع چندانياري ما م از نابخت ؟يندمادها
گـر   هـاي حكومـت   و حداقل خانـدان  ها پارس ةنه هم كه با ترديدهاي بسيار بتوان پنداشت

ها يـا ارتباطـاتي بـه مادهـا      هاي قومي گرايش به نزديكي ها باتوجه بلكه برخي از آن 10،ها آن
بـاب ارتبـاط مادهـا و    در ، هرچند مواد فرهنگي چندان سازگار با ايـن نظـر نيسـتند.   ندداشت

منابع مكتوب و مـادي چنـدان سـازگار     ،ها ويژه تابعيت پارس به ،ها پيش از كوروش پارس
و  ،)Herodotus 1975: vol. 1, 102( كتسياس، هـرودوت  آثار چون نيستند. متون كلاسيك هم

ها  كنند. هرودوت تابعيت پارس ) به برتري مادها اشاره ميXenophon 1960: I, III( كسنوفون
كند كه سرور  اي رفتار مي گونه به كسنوفونداند و آستواگسِ  را از زمان فرورتيش مادي مي

اي را  شناختي و فرهنگـي تـاكنون چنـين برتـري     هاي باستان اما درمقابل داده ،استه پارس
راحتي اين ارتباط را رد كـرد   توان به رسد با اين وضع نه مي نظر مي به ،اند. پس نكردهاثبات 
پيوسته است كه  هم اي اين ارتباط به گونه به، راحتي اين ارتباط را پذيرفت. درهرحال و نه به
توان متصور شد. آيـا بايـد همـة آن     گذاري كوروش بدون حضور مادها را نمي بنيان ةافسان
وجيـه  كـه تنهـا بـراي ت   دانسـت   بعد از وقوع حادثه ةوپرداخت هاي ساخته يت را داستانروا

  ؟اند  گرفتهوقايع شكل 
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رسـد او سـاير    نظـر مـي   بهبود.  ماردكتسياس دقيقاً اشاره كرده است كه كوروش از تبار 
اشـاره   به متون ديگر) باتوجهها ( ترين آن اهميت شناخته كه به يكي از كم قبايل پارسيان را مي

عنـوان   ها را به برد و همة آن وي هيچ نامي از ساير قبايل پارسيان نمي ،حال بااين كرده است.
. نيسـت به شرايط زماني وي چندان دور از ذهن  باتوجهكليتي كه  ؛كند يك كليت قلمداد مي

پرسـش  داند يا نه بعداً بررسي خواهد شد.  اين قبيله مي ازعمد كوروش را  كه وي آيا به اين
 انـد يـا   عنوان بخشي از پارسيان ارتباط خاصـي بـا مادهـا داشـته     جاست كه آيا ماردها به اين

 فرسـايي در ايـن بـاب را    شدند؟ بازهم منـابع اجـازة سـخن    بخشي از تابعان ماد قلمداد مي

جاكه تقريباً متون كلاسيك بر تفـوق مادهـا بـر پارسـيانِ پـيش از كـوروش        دهند. ازآن نمي
ها وجود داشته است. البته جز متون  اي از رابطة تابعيت بين آن شايد گونه ،ارندنظر د اشتراك

رسـد   نظـر مـي   كنـد. بـه   اي را اثبـات نمـي   كلاسيك چيز ديگري وجود الزامي چنين رابطـه 
توجهي براي بازشناخت تفاوت هويت طوايف احتمالاً متعدد پارسي  كه مدارك قابل تازماني

 تشكيكاي در حالت  يهضبررسي هر فر ،دست ما نرسد به و مادي در عصر پيش از كوروش

پـدرش   آستواگس داراي شرابيابي به جايگاه  كتسياس معتقد است كوروش با دست باشد.
بـه   اوبارس ،روايت ةدرادام ،چنين هم ).193: 1390(جونز و رابسون  را ساتراپ پارس كرد

 هاسـت  رواي پـارس  فرمـان مادهـا بشـورد كـه پـدرش      بـر  جا بايد گويد از آن كوروش مي
عنوان سـاتراپ خـوب    حتي آستواگس نيز پدر كوروش را به ،روايت ة). درادام195  :همان(

كتسياس به اين نكته اشاره دارد كه  ،). درواقع202- 201: همان( كند براي خويش قلمداد مي
هـا   براي آنروايي  تواند فرمان كه آستواگس مي جاست آن تادامنة نفوذ مادها درميان پارسيان 

تـر   ها عطا كنـد. جالـب   فرمايي بر پارس زن امتيازات خاندانيِ حكم انتخاب كند و به يك راه
صورت پذيرفته است.  ،كه درخدمت مادهاست ،به خواست كوروش كه اين امتياز باتوجه آن

ايـن   ،بـرد  كـار  توان براي آن عصر بـه  هرچند عنوان ساتراپ اصطلاحي متأخر است و نمي
ي تابعيت ظاهري نيست. درواقع، كتسياس به دسـتگاه منسـجمي از نظـام    امعن ها بهارتباط تن

ايـن   كنـد.  ها (مارد؟) را تحت تسلط مادها مي كرده است كه كاملاً پارس  اداري مادها اشاره
اساس بسيار گسترده است. بر ست كه دامنة نفوذ مادها در سرزمين پارسيان (مارد؟)ابدان معن

بـر حكومـت     بة كوروش بر مادها درواقع يك شورش سرزمين تـابع اين تصور است كه غل
  مسلط خود قلمداد شده است.

هايي  يكي از موارد بسيار مهم در ارتباط با كوروش و مادها در اثر كتسياس فقدان نشانه
بزرگان مادها با كوروش است. هرودوت اين همكاري بزرگان مادي را در قالب  يهمكاراز 
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گنجانـد. هارپـاگوس ابتـدا     گس ميمادي با كوروش در شكست آستواراهي هارپاگوس  هم
 .)Herodotus 1975: vol. 1, 108-112( شـود  كوروش مـي  ماندن زندهطور غيرمستقيم باعث  به

 ،درنهايـت  .)ibid.: 123-124( كند مي تشويق كوروش را به شورش عليه پدربزرگش ،سپس
). ايـن  ibid: 127(هـد   ميسوق  ها پارسسمت  بخشي از سپاه ماد را در جنگ با كوروش به

اند  كردهزيرا متون بابلي هم به اين امر اشاره  ،راحتي كنار نهاد توان به روايت هرودوت را نمي
ايـن   ).37: 1389(كـورت   كه در جنگ با كوروش ارتش عليه ايشتومگو (آستواگس) شوريد

نقش مهيج و مشاور  ،روايت ويدر  ندارد. اي اشاره درحالي است كه كتسياس به اين مطلب
هاي  داده شده است. اين مسئله بازهم از انگاره ،نام اوبارس به ،كوروش به يك پارسي ديگر

دانـد. درواقـع،    هـا مـي   دارد، زيرا فتح ماد را كاملاً توسط خـود پـارس   نشان پارسي روايت
كـاملاً   ،ينچن ـ بودن كوروش و هم برخلاف تصور، روايت كتسياس تأكيد بسياري بر پارسي

  است. فته نشدهمنابع ديگر چندان پذير دراي كه  مسئله ؛بودن فتح ماد دارد پارسي
اسـاس  به روايت كتسياس دارنـد. بر  برخي كه اين تصور دقيقاً درمقابل آن نگاهي است

مادهـا   ،يم. درواقـع ي ـرو اين نگاه، برخي معتقدند كه ما در اين گزارش با روايت مادها روبـه 
پس  ،دادند دست توسط كوروش سروري بر آسيا را از و ندان شكست خوردچون از پارسي

كتسـياس آن را شـنيد و    ،سـپس  .سبي فرومايـه معرفـي كردنـد   براي تخريب وي او را از نَ
ــهبازي   ــت (ش ــدامايف  ؛89- 88: 1349بازگف ــليمان32- 31: 1381دان ). 85: 1393زاده  ؛ س

همة روايت را توجيـه   ،است بسيار كليكه  آن   فريند. نخستآ فرضيه هم مشكلاتي مي  اين
بودن تبار كوروش را  تواند بخش كوچكي از روايت يعني علت فرومايه تنها مي ، وكند نمي

كـه چـرا كتسـياس     نـدارد  كه توضيح خاصي درباب اين واقعيـت  توضيح دهد، درحالي
يـن  نوع استدلال اين روايـت ا  ،كوروش را كاملاً يك پارسي قلمداد كرده است. دوديگر

هـا   دانـيم، مگـر آن   آورد كه چرا مادها را سازندگان اين روايت مي وجود مي پرسش را به
توانند  قدركه مادها مي همان ،تنها اقوامي بودند كه توسط كوروش شكست خوردند. پس

توانسـتند روايتـي دربـاب تحقيـر      هـا هـم مـي    لوديان و بابلي ،سازندة اين روايت باشند
  كوروش بسازند.

مضامين ديگر ارتباط كوروش با مادها در اين روايت ازدواج وي با دختر شاه ماد پس از 
 ةخلاص ـتر بخشي از روايت كتسياس و معمولاً  اين تصور كلي بيش از شكست مادهاست.

هايي حاكي از پيوند كـوروش   كه پيدايش روايت  صورت  بدين .سازد را توجيه مي يوسفوت
خواست با ايجاد چنين تبليغاتي سلطة خود را  كه كوروش مي با دربار ماد به اين دليل است
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). اين مسئله منطقي است كـه  118: 1393زاده  (سليمان تر برقرار سازد سرزمين ماد راحت بر
خورده ازدواج كند تا نشسـتن   پادشاه پارس براي تحكيم پيروزي خود با دختر شاه شكست

نزديـك باسـتان    پيوندهايي در خـاور  بر تخت شاه مخلوع را وجاهت قانوني بخشد. چنين
 ،طوركه خود بروسيوس نشان داده اسـت  همان اما ،)58: 1387(بروسيوس  اتفاق عادي بود

  به داستان اصلي فـتح نظـامي افـزوده   رو باشيم كه  شده روبه ممكن است با داستاني تحريف

. كنـد انشين قانوني معرفي تا بخشي از تبليغاتي باشد كه قصد دارد كوروش را ج است شده
توجيـه   كند. اين مسـئله را روايـاتي   اهميت جلوه مي تحمل فتح سياسي بازور كم ،سان بدين
آمـده  باب فتح مصر و ازدواج كوروش با دختر پادشاه مصر در روايت مصري كه در كند مي

  ).61: همان( است

  خواب آرگوسته و كوروش 2.2.2
 ،هـا  ب نقش مهـم و اساسـي دارد. در ايـن روايـت    خوا ،هاي مختلف از كوروش در روايت

متفاوت است  افرادحوادث مهم يا سرنوشت كوروش به خواب گره خورده و تعبير خواب 
ها كه معمولاً توسط افـراد ديگـري    سازد. اين خواب كه كوروش را از سرنوشتش باخبر مي

در روايـت   هاسـت. رسيدن كـوروش و پايـان كـار ماد    قدرت در ارتباط با به ،دنشو ديده مي
اما  و انجامد چيز به سقوط وي مي همه درنهايتبيند و  آستواگس خود خواب مي ،هرودوت

افتد و بعـداً متوجـه    شاهي اتفاق مي  يا در بيرون از خاندانؤخواب يا ر ،در روايت كتسياس
  ).Waters 2017: 67( شوند اين مسئله مي
محكـوم بـه شكسـت از     سرنوشـت  حكم كه به بيند مي خواب را شاه مادها ،در تواريخ

بش ابتدا پايتخت و آ بيند كه دخترش با پيش است. آستواگس درابتدا در خواب مي كوروش
او را از  ،بـرد. مغـاني كـه خـواب وي را تعبيـر كردنـد       زيـر آب مـي   بهسپس تمامي آسيا را 

او را  ،ازدواج رسيدكه دخترش به سن  زماني دليل همين خواب، در سرنوشتش ترساندند. به
ديگر خوابي با  در نخستين سال ازدواج ماندانه بار آستواگسزني نداد.  به يكي از افراد ماد به

همان مضمون ديد. تاكي از دخترش روييد و سراسر آسيا را پوشاند. تعبير مغـان معبـر ايـن    
يكي كوروش را به  ،جايش خواهد نشست. به همين علت بود كه فرزند دخترش روزي بر
 ،). در اين روايتHerodotus 1975: vol. 1, 107-108( بين ببرد از خويشانش سپرد كه او را از

بردن كـوروش   شود و با تدبير ازبين اين خود شاه مادهاست كه از نابودي حكومتش آگاه مي
  دنبال جلوگيري اين ماجراست. به
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رسـيدن در   قدرت بهماجرا اندكي متفاوت است. كوروش پس از  كتسياس روايت در اما
مـادرش خـوابي را كـه وقتـي      ،فرستد و در اين ديدار دنبال پدر و مادرش مي دربار مادها به

چون  بش همآ كند. آرگوسته خواب ديده بود كه پيش برايش تعريف مي ،آبستن بود ديده بود
اي بزرگ همة آسيا را غرق كرد تا به دريا رسيد. كوروش از داناترين كلـداني بابـل    رودخانه

ايـن   بايداما  ،كرد و وي به او گفت جايگاهي بزرگ در آسيا خواهد يافت در اين باب پرسش
در  ).193: 1390(جونز و رابسون  زيرا وي را خواهد كشت ،خواب را از آستواگس پنهان كند

شود اين مادر كوروش اسـت كـه خـواب سرنوشـت      كه ملاحظه ميطور همان ،اين روايت
نهايي پسر خويش را ديده است و پس از آگاهي از اين ماجراست كه كوروش خودآگـاهي  

هـا در ايـن    امـا نكتـة جالـب جايگـاه كلـداني      ،آورد دسـت مـي   خويش براي فتح ماد را به
 ،دارد ه به شاه بابل ارتباطايت ديگري كبه كوروش است و اين مسئله به رو دادن  خودآگاهي
روايي خويش رؤيايي  نيز در نخستين سال فرمان ،زيرا نبونيدوس، شاه كلده ،خورد پيوند مي

   :ميان خواهد رفت دها كمي بعد ازدهد خطر ما بيند كه مردوك به وي اطمينان مي مي
خود مردوك، كوروش شاه انشان، خادم جوان  ،كه سال سوم فرارسيد درحقيقت هنگامي

قليل خود  را با سپاه )Umman manda(پا داشت؛ كوروش سپاهيان عظيم اومن منده  را به
اسـيري بـه سـرزمين     را بهچيره گشت و او  ،هم پاشيد و بر ايشتوويگو، پادشاه مادها از

  ).47: 1387(بريان  خويش ببرد

ي را چون ماهيـت و اهـداف متفـاوت    ،مقايسة اين متون با روايات چندان صحيح نيست
چـه لازم   آن توجـه بـه   امـا  .ها گرفت اي مشابه از آن توان نتيجه نمي ،درنتيجه .كنند دنبال مي
ست كـه بـراي كـوروش رخ    يا و تأثير آن در اتفاقاتي اؤبازهم نقش خواب و ر كه است اين

قـرار   بار شاه بابل در خواب ديده است كه مادهـا سـرنگون خواهنـد شـد و از     دهد. اين مي
رسـد مـا در ايـن نـوع      نظر مـي  به بخشد كوروش است. يا تحقق ميؤكه به اين ر  معلوم آن

گيـري   كنند پس از شـكل  هاي روايي و فرهنگي سروكار داريم كه سعي مي روايات با كليشه
هاسـت   اي كـه مـدنظر آن   امـا گذشـته   ،جو كنندو ها را در گذشته جست دادها علت آن روي

بلكه سرنوشتي اسـت كـه از    ،پذيرد ر صورت ميدست افراد بش كه به نيست حوادث طبيعي
است. اين سرنوشت كاملاً جبري است و تلاش براي تغيير  وردهپيش براي اين افراد رقم خ

هـا   محكوم به شكست اسـت. ايـن كليشـه    ،طوركه آستواگس با آن مواجه شد همان ،آن نيز
سقوط و ظهور اقـوام يـا   ند تا ا دنبال آن و به كنند مي  بزرگيابي براي حوادث  سعي در علت

كـه ايـن    قطع پاسخ گفـت   توان به نميپذير سازند.  افراد را با دستگاه تحليلي خويش توجيه



  1400، بهار و تابستان 1، شمارة 12سال  ،جستارهاي تاريخي   160

 

 .هاي فرهنگي مخصوص نوع نگاه مورخان يوناني به چرايي اين حوادث است يا نـه  كليشه
هاي تحليلي مربـوط بـه خـواب در حـوادث      كه اين نوع الگو جودآنوعلت اين است كه با

 اوردر خ ـ ،طوركه ملاحظه شـد  همان ،شود هاي گوناگون يوناني تكرار مي ختلف در نوشتهم
يـك در   توان دقيقاً مشخص كرد كـه كـدام   نمي ،دارد. پس وجود  نزديك نيز مضاميني از آن

نوع پرداختن توجه است  چه جالب اما آن ،تري داشته است گيري اين روايت تأثير بيش شكل
اي مطـرح   گونـه  است. كتسـياس بـرخلاف هـرودوت خـواب را بـه      كتسياس به اين مسئله

موضـوع آن را  نگري به  بلكه از برداشت پارسي ،كند كه هدف از آن فروپاشي ماد است نمي
  بلكه خود كوروش است. ،جا نه شاه ماد داند. نقش اول در اين مي ها حاصل خود پارس

  بابل كوروش و 3.2.2
تعبيركننـدة   كنـد مـرد بـابليِ    نقش مهمي را بازي ميعنصري متفاوت در روايت كتسياس كه 

هاي ديگر اسـت كـه هـيچ نقـش يـا       خواب مادر كوروش است. اين گذاره برخلاف روايت
وار بـه   در شكست مادها از كوروش قائل نيستند. كتسياس در قالبي داسـتان  را تأثيري از بابل

اب آرگوسته پيوند دارد. پس از اين مسئله اشاره كرده است. ورود اين عنصر به داستان با خو
ها به  آن» داناترين«كند و  جويي مي ها در بابل چاره دنبال تعبير آن از كلداني بهشنيدن خواب و 

كـه آسـتواگس بـه ايـن      آن شـرط  مند خواهد شد، به گويد از امتيازات بالا در آسيا بهره مي  وي
 يـاري سـازد و پيوسـته از او    ش ميوينبرد. كوروش اين مرد بابلي را از نزديكان خ پي مسئله

گويد سرنوشت وي بر اين است كه آسـتواگس را بركنـار    طلبد. مرد بابلي به كوروش مي مي
روايـت، قربـاني    ةشود كه عليه مادها بشورد. درادام سازد و پادشاه شود، پس وي مجاب مي

سـازد.   ترسـيد مـرد بـابلي جريـان شـورش را بـرملا       زيرا وي مـي  ،شود احتياط اوبارس مي
آگاهي او از اين مسئله به همسرش نيـز   زيرا ،پنهان نكرد را مرگ وي هم جريان ،باوجوداين

 (جـونز و رابسـون   توسط يك بابلي ديگر شورش كوروش برملا شد درنهايترسيده بود و 
 بـودن آن  ونشـانش جـز كلـداني    مچيـز از نـا   كه كتسياس هيچ ،مرد بابلي .)199- 193: 1390

 شـكل ناگهـاني نيـز از داسـتان حـذف      هشود و ب ت ناگهاني وارد داستان ميصور به ،داند نمي

ساختن كوروش از سرنوشت خويش است. او به كوروش  شود. كاركرد او در داستان آگاه مي
 نقشـي بسـيار مهـم    در شورش كـوروش  ،پس .كند را تهييج مي نوعي وي  گرمي داده و به دل

شـود و توسـط    حتي مرگ وي نيز باعث برملانشـدن راز كـوروش نمـي    ،ديگر دارد. ازسوي
در آگاهي مادها از تحركات كـوروش بـازهم    ،پس .شود اي ديگر راز كوروش فاش مي بابلي
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را عليـه هـم    هـا  ها مادها و پارس ثيرگذار است. آيا اين بدان معني است كه بابليأيك بابلي ت
ها عليه مادهـا   ها با تحريك پارس كه بابلي ند؟ يا آناند تا منافع خويش را مستقر ساز شورانده

اي  لوحه متنِ ،تر اشاره كرديم طوركه پيش خيال دارند كه از خطر ماد آسوده شوند؟ زيرا همان
). 47: 1387  تح كوروش از بين رفته است (بريـان كند كه خطر مادها با ف اشاره ميصراحت  به
بودن آن بسيار سخت باشد  گونه به داستان متن باتوجهاز  هايي گيري رسد چنين نتيجه نظر مي به

هايي بسيار كلي از متني است كه شواهدي مـبهم   زيرا برداشت ،داشته باشدو نتايج خطرناكي 
كـلام   رسد بايد با بريان هم نظر مي جا به دهد. در اين و بسيار جزئي در اختيار نگارنده قرار مي

 منعقـد  كـوروش  با رسمي پيماني ضرورتاً كه نآ بي احتمال دارد كه نبونيدوس،«شد و گفت: 
 فتح اين زيرا ،»باشد نكرده كاري مادها ضدبر  پارس پادشاه اقدام كردن يخنث براي باشد، كرده

  11.)49- 48: همان( كرد مي تسهيل را ،نبونيدوس يعني ،آستواگس رقيب مقاصد

  كتسياس و تبار كوروش دوم 4.2.2
 هـاي  سـال هاي شاهنشاهي هخامنشـي در   ترين بحث از مهمتبار كوروش دوم همواره يكي 

كـه   آن از تـر  انـد و بـيش   اي نرسيده كننده قانع ةنتيجها ضرورتاً به  اخير بوده است. اين بحث
اند. علـت ايـن امـر     برانگيز و متضاد تبديل شده به آرايي چالش ،سان دريابند هايي يك پاسخ
گيـري   كنند و پـي  وت براي كوروش معرفي ميشك در منابعي است كه هركدام تبار متفا بي

شاهنشاهي  آن،  تبع به سازد كه خط روايي هركدام از اين منابع از كوروش فردي متفاوت مي
گيرد. اين منابع  خود مي بههخامنشي نيز حداقل در صورت و ساختار اولية آن شكل متفاوت 

  د:نشو شامل چند مورد مي
يـا از   و ديودوروس كه ،، يوستينوسكسنوفونروايت هرودوت و نويسندگاني چون  .1

كنند. در  مادي معرفي ميـ   شيوة وي كوروش را فردي پارسي بهاند يا  هرودوت اقتباس كرده
 ها كمبوجيه و دخت پادشـاه مـاد آسـتواگس اسـت     كوروش پسر شاه پارس ،ها اين روايت

)Herodotus 1975: vol. 1, 107; Justin 1994: 1.4.1; Xenophon 1960: I, II, 1; ibid.: I, III; 

Diod 9.22.(12  
مـنعكس شـده    فوتيـوس  خلاصـة روايت كتسياس كه در اثر نيكولائوس دمشـقي و   .2

بلكـه پـدرش يـك     ،تنها هيچ ارتباطي با شاه مادها نـدارد  كوروش نه ،است. در اين روايت
يك  را اين روايت در آن است كه كوروش و مادرش يك بزچران است. ويژگي مهم زن راه

  ).205- 204 ،191: 1390(جونز و رابسون  كند فرد كاملاً پارسي قلمداد مي
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نزديـك باسـتان كـه كـوروش را بـا       ها و مداركي است از خاور . دستة سوم لوحه3
نامة نبونيـدوس،   شناساند. اين اسناد شامل استوانة كوروش، وقايع مي» شاه انشان«عنوان 

؛ 21: 1393 پـاتس ( شده از اور اسـت  و سرانجام آجر يافته ،استوانة نبونيدوس در سيپار
  13.)63: 1387بروسيوس 

شـود كـه كـوروش را بـا عنـوان       . اين مـورد شـامل مـداركي از خـود پارسـيان مـي      4
 ؛215: 1389(لوكوك  هاي احتمالاً متأخر پاسارگاد مانند كتيبه كنند، به معرفي مي» هخامنشي«

Kent 1946: 209 ؛Kent 1950: 107.(  
تبـاري متفـاوت بـراي كـوروش دوم      طوركه مشخص است هركدام از اين موارد همان

 ،در اين ميانتواند نگاه ما به عصر هخامنشي را كاملاً دگرگون سازد.  سازند و اين تبار مي مي
 تبـار  هـاي متفـاوت بسـيار مهمـي دارد.     سازد ويژگـي  تباري كه كتسياس براي كوروش مي

 ،كتسـياس  روايـت  كند. كوروش در خط داستاني روايت وي نقش بسيار مهمي را بازي مي
زاده يـا پسـر    كوروش را يـك نجيـب   ،مانده است  برجايكاملاً برخلاف ساير مضاميني كه 

نوشـت متفـاوتي بـرايش رقـم     كند. او فردي از مردم عادي است كـه سر  پادشاه معرفي نمي
با تيزهوشي  درنهايتكند و  يك در دربار ماد طي مي به را يك است. او مراتب قدرت خورده
ماننـد   قـاً بـه  شـود. ايـن داسـتان دقي    و بر مادها چيـره مـي   كند ميها را متحد و مسلح  پارس
رسـد   نظـر مـي   كردند. به هايي است كه شايد مردمان پارس براي كودكانشان نجوا مي داستان

ها و عناصر فولكلوريـك در آن   مايه مسائلي ديگر. بنتر عاميانه بوده باشد تا  كاركرد آن بيش
  (ع). روداني مانند سارگون و موسي هاي ميان ويژه شباهت آن به الگو به بسيار است،
هاي كهن است كه دربـاب شـاهان    روايت كوروشِ كتسياس متأثر از افسانه ،درواقع
حال  درآمده كه در شرحصورت الگوي داستاني  رودان وجود داشته و بعداً به پيشين ميان

طوركـه   همـان  ،). درواقـع 47: 1390(الـن   پسند شاهان دوران بعد تكرار شده است عامه
  گويد: بروسيوس مي

النفس  ادشاهي دراصل فرودست، ولي شريفداستان بارآمدن كوروش برگرفته از قصة پ
. در )2279- 2334(توان آن را در داستان سارگون، شاه آشوري اكد، يافت  است كه مي

اند. سارگونِ نـوزاد   نبوده ند والديني توصيف شده است كه شاهاين داستان سارگون فرز
كـه آب از رودخانـه    اكـي در سبدي حصيري گذاشته و به رودخانة فرات سپرده شـد.  

برد او را نجات داد، تربيت كرد و به او باغباني آموخت، ولي عاقبت سـارگون شـاه    مي
ع) نيز صورت ديگري از اين داستان است و هدف از اكد شد. داستان حضرت موسي (
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آن انتقال تصوير رهبري با خصال نيك است كه نجـابتش در طبيعـت او دارد و نـه در    
ها موردترديد بسيار است، ولي اهميت ايدئولوژيك  تربيت او. ارزش تاريخي اين داستان

  ).57: 1388ها را بايد تصديق كرد (بروسيوس  آن

عنـوان پزشـك در دربـار     به كه گويد كتسياس احتمالاً هنگامي دروز مي از نقل بهپور  ايمان
با اين روايت بسـيار قـديمي آشـنا شـد و بعـد آن را بـه        ،كرد پروشات در بابل خدمت مي
سـان شـرح نيكولائـوس از     برخي مضامين يك ).495: 1396پور  كوروش نسبت داد (ايمان

دهـد.   اما همة داستان و روايت را پوشش نمي ،كند قبول مي كوروش دوم اين توجيه را قابل
 ،گون براي توجيه كليت داستان كافي نيست سان و البته با حالتي فسانه يك ةماي صرفاً يك بن

 كـودكي سـارگون   ةگيـرد كـه در افسـان    زيرا اين شرح آشكارا مضامين ديگري را در بر مي

بـابِ  اس در بابـل در مـاني دانسـت كـه كتسـي    توان داستان كـوروش را ه  نمي ،نيست. پس
هـاي   اگـر چنـين الگـو    كه توان پنداشت اما مي ،سارگون شنيده بود و به كوروش نسبت داد

  اي وجود داشته باشد، داستان كوروش را متأثر ساخته است. داستاني
وي معتقد بـود ايـن روايـت از تولـد      .نگريست كنت از زاوية ديگر به تبار كوروش مي

  بدين ،)Kent 1946: 212( اردشير دوم ايجاد شد» كوروشي ضد«هاي  كوروش توسط فعاليت
وجودآمـدن حساسـيت    بـه كه شورش كوروش كوچك در زمان اردشير دوم باعث   صورت

كرد كوروش دوم نيز جد وي ارشـامه   احساس مي برروي نام كوروش شد و اردشير كه
 روايـت كـرد   تحقير كوروش دوم با ايجاد اين  تصميم به ،را از سلطنت خلع كرده است

)ibid.: 210-212 ايـن روايـت را شـنيده اسـت     ،). كتسياس نيز كه در دربار اردشير دوم بـود 
داريوشـي و   ةداشت شاخ اي درجهت بزرگ ). درواقع، اردشير دوم برنامه131: 1373(فراي 

دهي كرده بود و گزارش كتسياس  براي تحقير و تخفيف شاخة كوروشي هخامنشي سازمان
اسـت. هرچنـد مشـخص نيسـت      روش نيز بخشي از اين برنامه بودهكودرباب سرگذشت 

 ،)86- 85: 1390كـوب   (زريـن  است اين روايت را نقل كرده كتسياس آگاهانه يا غيرآگاهانه
ارشـامه را از سـلطنت    راسـتي  زيرا حتي اگر كوروش دوم به ،قبول اين فرضيه دشوار است

پي  سال چنين واكنشي در  150نمايد خاطرة آن بعد از گذشت  نيز بعيد مي ،خلع كرده باشد
بنابراين كوروش  ند،بوداردشير دوم و كوروش كوچك برادر تني  ،اين از گذشتهداشته باشد. 

نمايد كه  مي معقول نظرية شوبرت از همه ،جا رفت. در اين شمار مي ها به دوم جد مشترك آن
 طلبيـده اسـت   بنابراين تحقير كـوروش را مـي   ،هداشت مادي ةنابر آن، روايت كتسياس ريشب

 ـ      ديگر، داسـتان  سوياز ).32- 31: 1381(داندامايف  ارة هـايي كـه بعـد از چنـدين نسـل درب
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توانـد   نمـي  ،وبـرگ فـراوان بـود    راه با شـاخ  گفتند و هم مي گذار شاهنشاهي هخامنشي بنيان
  ).495: 1396 پور (ايمان ييدشده باشدأت

اسـت.   كوروش نبود پارسي ةهم انگار باز ،ناديده انگاشته شده استچه در اين موارد  آن
كتسـياس   ،انـد  برخلاف ساير متون كلاسيك كه كوروش را در ارتبـاط بـا مادهـا قـرار داده    

داند. اين گزاره با منابع ديگر خـود هخامنشـيان كـه كـوروش را      كوروش را يك پارسي مي
تـوان ايـن روايـت     پس نمي ،اند مطابقت دارد هخامنشي و درواقع كاملاً پارسي قلمداد كرده

ها  به انگاره توجه با راحتي ناديده انگاشت يا آن را روايتي مادي يا بابلي خواند. كتسياس را به
توانـد   روايت كتسياس مي ،مشاهده است و عناصر متعدد پارسي كه در روايت كتسياس قابل

درميـان   اي داستان عاميانـه  است وانستهت كم مي روايتي كه دست ؛ها باشد روايتي از آن پارس
هـا   به نقش و اهميت اسطوره باشد. باتوجه سازي از كوروش براي اسطوره تلاشيپارسيان و 
شـدن   هاي ديگر دليلي براي ساخته تواند دركنار فرض هاي عاميانه، اين فرضيه مي در روايت

  روايت كتسياس از كوروش باشد.
  
  يريگ نتيجه .3

تنها مورخي كه در دربار هخامنشيان حضور داشت و فرصت پيدا كرد  ،كتسياس كنيدوسي
 هاي گوناگون قـرار گرفتـه   رداتهامهمواره توسط برخي مو ،از درون پارس به وقايع بنگرد

سـرايي و تـاريخ رسـوا     اي است كه حتي برخي اثـر وي را يـاوه   گونه ها به است. اين اتهام
امـا بررسـي   ، عنوان يك متن تاريخي بهره بـرد  آن بهتوان از  اند و معتقدند نمي قلمداد كرده
وبافـت روايتـي او و    سـاخت ويژه تحليل روايات وي در  كتسياس، به نگاري اثر نوع تاريخ

روايات  تواند به دركي متفاوت از اهميت، مي عنوان يك متن مستقل و قابل نگاه به اثر او به
پيوستة روايات گوناگون درباب كـوروش و مراحـل    هم به ةسي اثر او در شبكراو برسد. بر

كنـد كـه روايـت او از كـوروش عناصـر       آغازين زندگي وي اين مسـئله را مشـخص مـي   
گيري خط روايي هركدام از اين عناصر زواياي متفـاوتي از حـوادث    گوناگوني دارد كه پي

چـون   ين عناصر هـم نماياند. بررسي ا رسيدنش به ما مي قدرت زندگاني كوروش پيش از به
دهنـدة   هريـك نشـان   و تبار كـوروش  ،كوروش و مادها، كوروش و بابل، خواب آرگوسته

هاي ديگر درباب نسـب كـوروش اسـت كـه تنهـا در       روايتبا هاي پارسي متفاوت  انگاره
توان كل روايت  كه نميكند  مشاهده است. اين امر كاملاً مشخص مي روايت كتسياس قابل
خوانــدن روايــت او،  يــا مــادي ،اي چــون خيــالي، بــابلي يهــات كلــيكتســياس را بــا توج
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هـاي   تر موردتوجه بوده است، بررسي كـرد. روايـت او احتمـالاً داسـتان     طوركه پيش همان
سازي از كوروش درميـان پارسـيان در گـردش بـوده      اي بوده كه در فرايند اسطوره پارسي

ه روايات، او اين داستان را از ميـان  گون نگاري كتسياس به اين به روش تاريخ است. باتوجه
 ـ باتوجه ،هاي ديگر انتخاب كرده است. حتي اگر همة روايت او خيالي باشد داستان ثير أبه ت

كـوروش، بـازهم اهميـت دارد. هرچنـد روايـت او       درقبالاين روايت در ديدگاه پارسيان 
يـز بـر اهميـت آن    شـود و ايـن ن   ها ديده نمي بازگوكنندة زوايايي است كه در ديگر داستان

  افزوده است.
  

  ها نوشت پي
 

 گاه وي را هخامنشـي  عصر كوروش هيچ اي كه بايد موردتوجه قرار گيرد اين است كه منابع نكته. 1

است. البته  ر مضمون متفاوت در نظر گرفته شدهچها ،در اين پژوهش ،علت به همين  .اند نخوانده
 اي بنـدي  بوده است و تنهـا دسـته  ننبودن كوروش  رندگان بر هخامنشياادعاي نگ معناي به اين امر

 براساس منابع صورت گرفته است.

2. Jacoby 1958; Auberger 1995; Drews 1973; Gilmore 1888; Waters 2017; Karttunen 1997. 

؛ )1394كائيــد ( تــوان اشــاره كــرد: دربــاب پيشــينة پــژوهش ايــن اثــر بــه مــوارد زيــر نيــز مــي. 3
  .)1393( پاتس)؛ 1397(  چوپانيان

جـونز و رابسـون    بنگريـد بـه   ،تر درباب زمان حضور كتسياس در دربار ايـران  براي اطلاع بيش. 4
  .33- 32: 1388بروسيوس ؛ 21- 14: 1390

 استفانوس بيزانسي. و ، پلوتارخوس، آئليانوس، دمتريوس، پوليانوس، آثنائوس، استرابو،كسنوفون. 5

 Bigwood 1986: 393-406بنگريد به  ،چنين هم. 6

7 .  
 در جهـان  تاريخ دربارة وي عظيم اثر. بود كبير هرود درخدمت درباري مورخي دمشقي نيكولائوس

، مادهـا ، آشـوريان  تـاريخ  بـه  اول كتـاب  هفـت . است درآمده نگارش به تواريخ عنوان با كتاب 144
 ولـي ، اسـت  مانـده  بـاقي  هايي بخش تنها وي هاي كتاب ساير از. پرداخت مي پارسيان و، ها لوديايي

 ).33: 1388 بروسيوس( اند كرده ثبت م پ سال هفت حداقل تا را تاريخي رخدادهاي

  Waters 2010: 63-71بنگريد به  ،براي كوروش و مادها. 8
 :1393؛ هـرودوت  125 كتـاب اول، بنـد   :1389؛ هرودوت 1384به هرودوت  بنگريد ،چنين هم. 9

 .125 بند ،1  ج
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يعنـي   ،برد كه هرودوت از آن با عنوان سروري بر ديگر پارسيان نام مي هايي است منظور گروه. 10
 .)Herodotus 1975: vol. I, 125ها ( و مرافي ،ها ماسپي ،پاسارگاديان

  .49- 46: 1372بنگريد به اومستد  ،پيماني كوروش و بابل براي فرض هم. 11
  .Hérodote 1970: Livre I بهبنگريد  ،براي هرودوت؛ 1396گزنفون  بنگريد به كسنوفون،براي . 12
  68- 63: 1389؛ رزمجو 52- 49: 1392بادامچي  بنگريد به ،براي استوانة كوروش. 13
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